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Подводя итог исследованию, особое внимание хотелось бы обратить на тот 

факт, что никакая правомерная деятельность невозможна в том случае, если не 

созданы соответствующие условия и предпосылки, если нет должного 

взаимодействия между такими основными субъектами соответствующей 

деятельности как личность и государство.  

В этой связи представляется необходимым обозначить закономерности 

правомерного поведения, раскрывающие его связь с экономикой, культурой, 

политикой, состоянием законодательных и моральных установлений. Они 

сводятся в основном к следующему: 

– чем больше экономических проблем в обществе, тем ниже качество 

правомерной деятельности, ниже степень правовой активности населения;  

– чем выше уровень правовой и политической культуры граждан, тем выше 

уровень правовой активности в обществе; 

– если предписания права совпадают с требованиями иных социальных 

регуляторов, то качество и объем правомерного поведения улучшаются; 

– при приближении ориентиров и целей государственной политики к 

интересам граждан улучшаются во многом и качественные параметры 

правомерного поведения; 

– чем качественнее законодательство, тем лучше (интенсивнее, активнее, 

инициативнее) само правомерное поведение; 

– негативные явления правовой жизни, несогласованность социальных 

потребностей членов общества и государства, низкое знание население самого 

права меняют правомерное поведение в отрицательную сторону [5]. 



Исходя из указанных закономерностей в любом государстве, в том числе и в 

России, должны предприниматься и предпринимаются меры, направленные на 

обеспечение правомерности в поведении субъектов права. Рассмотрим данный 

аспект проблемы подробнее. 

Убедиться в действии данных закономерностей можно на основе 

результатов социологических опросов россиян, которые проводились ведущими в 

России фондами социологических исследований.  

Так в 2018 году Фонд «Общественное мнение» провел опрос 1500 

российских граждан из 100 населенных пунктов 46 субъектов РФ и узнал, как 

относятся наши граждане к российским законам, действующим наряду с 

Конституцией [8]. 

Оказалось, что 26 % жителей России считают, что обычным людям часто 

доводится нарушать законы, 59 % респондентов, напротив, полагают, что простые 

люди нарушают законы редко. Свою позицию опрошенные пояснили тем, что 

законы не соблюдаются не из-за неуважения к ним, а потому, что «жизнь и 

государство вынуждают их поступать именно так» (около 60 % опрошенных). Но 

четвертая часть опрошенных (24 %) заявили именно о неуважении к закону. 

Так же граждане подтвердили, что им иногда приходится нарушать законы 

государства. На вопрос, в чем это выражается, они ответили, что ими допускались 

нарушение правил дорожного движения (21 %), незначительные кражи, хищения 

с производства, обман и мошенничество (18 %), неуплата налогов (7 %), 

несанкционированная торговля (7 %), получение или дача взятки (7 %), 

хулиганство и вандализм (4 %), несвоевременная оплата услуг ЖКХ и кредитных 

взносов (2 %), «семейные разборки» и «бытовые правонарушения» (2 %), драки (2 

%), употребление спиртного и курение в неположенных местах (2 %) и многое 

другое. Такие показатели являются демонстрацией маргинальности настроений 

отдельной, но весьма значительной, части граждан. И данное обстоятельство 

необходимо учитывать как при проведении мероприятий по правовому 

просвещению населения, так и при выстраивании правостимулирующей политики 

государства. 



В то же самое время 77 % респондентов искренне считают, что 

государственные законы должны соблюдаться независимо от того, хороши они 

или плохи. Но 14 % готовы не исполнять плохие законы. Это в принципе 

демонстрирует, что в системе мотивов правомерного поведения доминирует 

мотив законоуважения.  

На вопрос, какого качества российские законы сегодня, 44 % опрошенных 

заявили, что они хорошие, а 36 % – что плохие. Роль правоохранительных 

структур в деле обеспечения соблюдения законов 55 % опрошенных оценивают 

негативно. По их мнению, качество работы правоохранительной системы 

«плохое». Позитивно оценили работу этих органов 35 %. При таком отношении к 

законам и деятельности правоохранительных структур по его обеспечению 

следует предпринимать серьезные и радикальные меры по преодолению 

негативного настроя в сознании населения, его право-нигилистических элементах.   

На вопрос, что делать, чтобы законы соблюдались всеми без исключения, 

россияне (48 %) предложили ужесточить их санкции. 6 % опрошенных сказали, 

что в этом нет особой необходимости. Остальные затруднились с ответом [8]. 

Комментировать данный факт крайне сложно. Требуются дополнительные 

исследования, но он так же является тревожным, поскольку демонстрирует, в 

первую очередь, чувство правовой неопределенности, характерное сегодня для 

некоторых наших соотечественников.  

Государство заинтересовано в осуществлении правомерного поведения, так 

как оно способствует позитивному развитию общественных отношений, 

укреплению законности и правопорядка. Отправные начала осуществления 

правомерного поведения закреплены в законодательных актах Российской 

Федерации, иерархию которых возглавляет Конституция России. 

Конституция Российской Федерации закрепляет общие принципы 

осуществления правомерной деятельности субъектов права. В их числе такие, как 

общие принципы федеративного устройства РФ (ст. 5), принципы гражданства 

(ст. 6), правила функционирования экономической системы (ст. 8) аппарата 

Российского государства (ст. 10) и т.д. 



Важнейшее правило взаимодействия субъектов правомерной деятельности 

закреплено в ст. 2 Конституции РФ, которая провозглашает человека, его права и 

свободы как высшую социальную ценность, а их соблюдение и защиту – в 

качестве обязанности государства. 

Определены основополагающие принципы взаимодействия государства и 

гражданского общества: самостоятельность местного самоуправления (ст. 12, ст. 

ст. 130-33), идеологическое многообразие (ст. 13), непосредственное действие 

конституционных прав и свобод (ст. 18), невмешательство в частную жизнь (ст. 

ст. 23, 26 и др.), защита частной собственности (ст. 35) и др. 

Показательно, что Конституция России устанавливает основы и пределы 

правомерного поведения не только физических, но и юридических лиц, а также 

государства, каковым является Российская Федерация, субъектов в ее составе, 

многочисленных общественных объединений, политических партий и 

религиозных организаций, многонационального народа РФ, отдельных наций, 

народностей и т.д. 

Конституция РФ, как правило, опосредует наиболее желательные с точки 

зрения права варианты правомерного поведения субъектов (большинство из них 

содержится в предписаниях управомочивающих норм Конституции).  

Некоторые акты правомерного поведения Конституция характеризует не 

только как желательные, но и как необходимые и потому обязательные. Таковыми 

являются положения обязывающих норм Конституции, которые устанавливают 

обязанности следующего характера: ст. 15 – обязанность соблюдать Конституцию 

РФ и законы; ст. 57 – обязанность платить налоги и сборы; ст. 58 – обязанность 

сохранять природу и окружающую среду, бережно относиться к природным 

богатствам; ст. 59 – защищать Отечество, нести военную службу.  

Применительно к должностным лицам и государственным органам 

необходимо отметить, что регламентирующие их статус и компетенцию 

конституционные нормы устанавливают их полномочия, которые являются 

одновременно и соответствующими обязанностями. 



Конституция также регламентирует и такое правомерное поведение, 

которое является социально допустимым, например, свободу совести (право 

исповедовать любую религию и отправлять религиозные культы, равно как и 

право не исповедовать никакой религии). 

Некоторые варианты правомерной деятельности субъектов 

регламентированы в Конституции достаточно четко, детально. Это касается, 

например, конституционного закрепления статуса, в том числе основных 

полномочий и пределов их осуществления, Президента РФ, Федерального 

Собрания РФ и его палат, Правительства РФ, органов правосудия, местного 

самоуправления, процедур их деятельности (в частности законодательного 

процесса) и т.д. Другие, напротив, обозначены лишь в наиболее общем виде, что 

требует их дальнейшей конкретизации в текущем законодательстве РФ. Как 

следует из смысла ст. 15 Конституции РФ, формы правомерного поведения, 

устанавливаемые в текущем законодательстве, ни в коей мере не могут 

противоречить тем, которые предусмотрены самой Конституцией РФ. 

При этом Конституция РФ определяет не только общие принципы и формы 

правомерной деятельности, но и цели ее осуществления в условиях построения 

правового государства (например, ст. 7 провозглашает направлением правовой 

политики Российского государства создание условий, обеспечивающих 

достойную жизнь и свободное развитие человека). 

Конституция закрепляет основные гарантии правомерной деятельности 

субъектов, фиксирует способы ее защиты. Показательны в этом отношении 

положения ст. 45 – о гарантированности прав и свобод человека и гражданина, ст. 

46 – о возможности судебного обжалования решений и действий органов 

государственной власти и местного самоуправления, общественных объединений 

и должностных лиц, ст. 52 – об охране законом прав потерпевших от 

злоупотреблений власти и т.д. 

Здесь же необходимо упомянуть статус Президента РФ как гаранта 

российской Конституции, его полномочия в данной сфере. В принципе только 

деятельностью Президента РФ гарантированность правомерного поведения 



субъектов права не ограничивается. Она достигается слаженной работой всего 

аппарата Российского государства, закрепленного в Конституции РФ. 

Конституция устанавливает иерархию нормативно-правовых актов и тем 

самым – основные правила преодоления юридических коллизий, что также 

способствует нормализации взаимодействия субъектов в процессе правомерной 

деятельности (ст.ст. 15, 54 – 56 и др.). 

Конституционные нормы не только регулируют осуществление обычной 

правомерной деятельности, но и стимулируют активное правомерное поведение. 

Именно так необходимо расценивать предусмотренные Конституцией следующие 

права: создавать общественные и политические объединения, проводить 

собрания, митинги и демонстрации, участвовать в управлении, избирать и быть 

избранными, использовать согласительные процедуры в работе органов 

государственной власти и должностных лиц, законодательная инициатива и др. 

Таким образом, Конституция Российской Федерации – важнейший 

нормативный документ, устанавливающий исходные принципы, пределы, формы, 

средства и способы осуществления и защиты актов правомерного поведения 

коллективных и индивидуальных субъектов, которые обязаны придерживаться ее 

предписаний во всех сферах жизнедеятельности. 

Соответственно в процессе осуществления правомерной деятельности 

личность и государство взаимодействуют посредством исполнения 

гарантированных законом прав и обязанностей, закрепленных, в первую очередь, 

в Конституции. В то же время личность и государство, находясь в правовых 

отношениях, несут ответственность за нарушения прав друг друга.  

Проблемы ответственности возникают потому, что у государства есть такие 

интересы, которые противоречат интересам личности, и, напротив, личность 

имеет свои интересы, которые противоречат интересам государства.  

Современное Российское государство прочно зарекомендовало себя в трех 

функциях: взимание налогов, наращивание бюрократического аппарата и 

реквизиция денежных средств населения. В сознании российских граждан и в 

общественном сознании оно чаще всего ассоциируется с совокупностью 



государственных органов, наделенных компетенцией и властью, системой 

учреждений, ведомств и контор. 

Универсальное обязательство государства – нести ответственность перед 

гражданами за принимаемые решения и совершаемые действия – не выполняется. 

Государство зачастую не помнит о своем общественном служении, не ощущает 

правовой связанности с индивидом.  

Для власти главное – добиться порядка. Обычно на практике для нее 

принципиального значения не имеет вопрос о том, а реализуется ли при этом 

свобода субъектов общественной жизни; порядок может быть достигнут и 

принуждением, путем подавления воли людей или насилием над ними. Однако 

вопрос о свободе имеет принципиальное значение, ибо там, где нет свободы право 

как таковое отсутствует [4, с. 93]. 

Государство должно знать «свое место» в обществе, не злоупотреблять 

своим могуществом. Но в то же время ему необходим известный авторитет, чтобы 

с ним считались, исполняли его законы ради общего порядка» [3, с. 10]. 

Средством же преодоления разногласий должен служить закон, ибо они 

объективно нужны друг другу Закон – нормативная основа правомерного 

поведения всех субъектов права. 

В отношениях государства и личности в России до настоящего времени 

существует значительное количество проблем, преград, без преодоления которых 

качественная реализация права его субъектами, а значит, и правомерное 

поведение, невозможны. 

К числу факторов, ставящих субъектов права в опасное состояние, в 

современных условиях относятся: несовершенство действующего 

законодательства; отсутствие необходимых законодательных актов; 

несоответствие закона праву; нестабильность законодательства; нарушение 

единства правового пространства страны; нигилистическое отношение к праву в 

обществе; безответственность; низкий уровень правосознания и правовой 

культуры, профессионализма и компетентности законотворческих и 

правоприменительных органов, их должностных лиц, что девальвирует значение 



власти и закона, способствует беспределу, авторитету криминала и в целом 

криминализации отношений, а значит, дальнейшему подрыву юридической 

безопасности субъектов; прямой произвол работников судебных, 

правоохранительных и иных государственных органов, призванных решать 

возникшие юридические конфликты; затянувшееся реформирование судебной и 

административной системы и др. [6, с. 230]. 

В то же время идет постоянный поиск новых средств, способов, 

механизмов, способствующих более полному и последовательному 

удовлетворению интересов как отдельной личности, так и социальных групп, а 

также общества в целом. Здесь необходимо отметить, что государство 

стимулирует сегодня новые формы правовой активности граждан, а именно 

добровольчество.  

По данным ВЦИОМ от 2018 г., главный мотив современного 

добровольчества как одной из новых форм проявления правовой активности 

является стремление граждан «жить активной жизнью» (48 %) и «чувствовать 

себя полезным» (37 %) [1]. Модными в этой связи в молодежном сленге и в жизни 

стали конструкции «активист», «неравнодушные гражданин», «доброволец», 

«волонтер», «благотворитель» и т. п.  

Большую роль здесь играют институты гражданского общества, 

объединяющие сегодня всех, кто бескорыстно и на добровольной основе готов 

сделать мир лучше и ничего за это не просит, открытые к сотрудничеству с 

государством. Сегодня уже каждый двадцатый (5 %) занимается волонтерством. 

30 % населения постоянно участвуют в обсуждении вопросов, возникающих у них 

по месту жительства.  

Важно, что участие в добровольческом движении обычно мало затратно в 

материальном смысле. Большая часть волонтеров не требуют денежной оплаты за 

свою работу. Они готовы получить вознаграждение «социальными услугами». 

Например: приглашение на встречу с известным человеком (35 % опрошенных), 

право на бесплатное посещение фильма, экскурсии, выставки, концерта (30 %), 



купон на бесплатную стажировку или обучение на каких-то курсах (32 %), 

последующие рекомендации в трудоустройстве (3 %) [1]. 

Новая правовая политика Российского государства постепенно становится 

не карательно-запретительной, а регулятивно-поощрительной, социально-

побудительной. Главное – это направить поведение субъектов в нужное русло, 

стимулировать правомерные действия и предупреждать неправомерные, развязать 

инициативу участников цивилизованного рынка… создать необходимые преграды 

на пути участников криминального бизнеса, «теневой» экономики, 

недобросовестной конкуренции. 

В основе права, а, следовательно, и правомерного поведения лежит свобода 

реализации интересов субъектов общественной жизни, путем их согласования, 

гармонии с интересами других. Человек правомерного поведения защищается в 

сильном государстве, прежде всего, от непомерных притязаний самого 

государства. 

Новый взгляд на задачу современного Российского государства состоит в 

том, что оно не только наблюдает за соблюдением гражданских прав, но и 

отвечает за гражданское и социальное благополучие населения. В правовом 

государстве, где закон охраняет способность человека выбирать свою линию 

поведения, главной обязанностью личности перед государством служит 

ответственность за строжайшее соблюдение закона. Государственная политика 

России должна базироваться и на обязанностях государства, закрепленных в 

действующей Конституции России.  

Первейшая обязанность государства – обеспечение безопасности граждан. 

Это предполагает как гарантии от внешней угрозы, так и соблюдение законности 

внутри страны. Государство со своей стороны должно обеспечить реальность 

основных закрепленных в Конституции прав личности. Эта обязанность 

реализуется, прежде всего, в форме судебной защиты прав личности. Государство 

также несет ответственность за качество законодательства, принимая оперативные 

меры по восполнению пробелов и противоречий. 



В связи с этим в теории государства и права получает обоснование 

концепция юридической безопасности. Юридическая безопасность – состояние 

правовой защищенности (обеспеченности, гарантированности) жизненно важных 

интересов субъектов права в связи с вступлением их в сферу правовых 

отношений, способность юридическими средствами противостоять угрозам 

объективного или субъективного характера [7, с. 76]. Показательно, что сегодня 

многие граждане уже не говорят о том, что они являются бесправными 

существами. Многие уже четко уяснили и реально чувствуют себя 

полноправными гражданами государства, отмечая, что в российской Конституции 

провозглашены значимые для них права и свободы. Самыми актуальными при 

этом считаются право на охрану здоровья (51 %), на жизнь и право на жилище 

(46%). 48 % респондентов указали, что расширились их возможности в связи с 

реализацией права на образование [2]. 

Но права населения все же нарушаются, и людей надо защищать. 

Национальная и международная юридическая практика знает такие способы 

защиты правомерной деятельности субъектов права: административно-правовой; 

гражданско-правовой; уголовно-правовой; конституционно-правовой; 

международно-правовой. Использование любого из них предполагает 

необходимость обращения управомоченного лица к компетентным 

государственным органам и общественным организациям за защитой нарушенных 

прав и свобод (то есть к государству). В случаях правонарушения управомоченное 

лицо также вправе самостоятельно осуществить дозволенные законом 

принудительные действия в отношении правонарушителя (самозащита права).  

Наиболее существенными условиями оптимизации правовых стимулов в 

современный период развития России: 

– правильный выбор круга общественных отношений, подлежащих 

стимулирующему воздействию. Не все общественные отношения и в неравной 

степени нуждаются в стимулирующем воздействии. 



– научная обоснованность принимаемых правовых стимулов. К изысканиям 

в отношении стимулов целесообразно отнести исследовательскую базу, 

апробацию и экспертизу законопроектов стимулирующего характера. 

– для оптимизации стимулов необходимо их закрепление как в законах, так 

и в подзаконных актах при условии их соответствия. 

– максимально отработанная законодательная техника, нужная для точного 

выражения государственной воли в нормах права, с целью исключения 

двусмысленного толкования. 

– значимым условием оптимизации стимулирующих средств является их 

внутренняя согласованность в пределах общестимулирующего воздействия. 

Подчеркиваем необходимость их принятия по принципу «нормативного пакета», 

суть которого заключается в наличии совокупности документов, регулирующих 

основополагающие отношения с позиций взаимодополнения и взаиморазвития, 

исключающего противоречивые подходы при реализации норм-стимулов. 

Согласованность стимулирующих средств должна присутствовать в самой норме 

права, в нормативно-правовом акте, в правовом институте, отрасли и в 

межотраслевом регулировании общественных отношений. 

– оптимален  ли набор стимулирующих средств в правовом регулировании 

на конкретный временной период покажет практика, также нуждающаяся в самом 

пристальном изучении, как итог действия стимулов. 

– правовое сознание формируется на основе знаний о новых 

стимулирующих средствах через получение правовой информации весьма 

актуальна и подлежит разрешению, так как она стала дорогой и мало доступной 

населению. 

Прямое отношение к оптимизации целостных пластов правоотношений, 

требующих стимулирующего развития и выступающих комплексными 

средствами правового стимулирования являются стимулирующие правовые 

режимы, основанные на принципе «не запрещенное законом – дозволено». 
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