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Аннотация: 
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ние и внешние процессы, затрагивающие её. Процесс влияния на развитие нации может 
проходить осмысленно с целью укрепления её фундамента. В статье приводятся способы 
подобного позитивного воздействия. 
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Понятия сущности, формирования и функционирования нации интерпре-
тируются с различных мировоззренческих позиций. Прежде всего следует упо-
мянуть примордиализм, конструктивизм, инструментализм.  

Примордиализм, возникший первым по хронологии, рассматривает 
нацию через культурные и социальные черты, уделяя особое внимание особен-
ностям расселения, историческому социальному взаимодействию групп обще-
ства. Он включает в себя социально-биологический и эволюционно-историче-
ский подходы, в первом из которых приоритет отдаётся общему кровному род-
ству и биологическим признакам, а во втором – социально-историческим усло-
виям, долгое время воздействующим на те и иные общества. 
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Подход к нации как к искусственно созданному конструкту, который под-
держивается общим «мифом», разрабатывается школой конструктивистов, к ко-
торым можно отнести Бенедикта Андерсона, Роджерса Брубейкера, Фреде-
рика Барта, Джона Комароффа, Макса Глакмана, Андреаса Вермера и ряд дру-
гих специалистов. Среди отечественных учёных, принадлежащих к данному 
направлению, наиболее авторитетным считается Валерий Александрович 
Тишков. 

Третьей парадигмой, трактующей понятие «нация», является инструмента-
лизм. В рамках данного подхода акцент делается на средствах реализации це-
лей политических элитных групп. Представители инструментализма – Даниэль 
Бэлл, Натан Глейзер и их отечественные коллеги – Николай Николаевич Чебок-
саров, Галина Сергеевна Денисова, Сергей Александрович Арутюнов и многие 
другие. 

В отличие от школы примордиалистов, инструменталисты и конструктиви-
сты допускают возможность формирования, изменения и преобразования 
идеологической составляющей нации, внесения определённых корректив в 
самоидентификацию и позиционирование нации во внутренней и внешней 
среде. 

Помимо различий вышеупомянутых школ важно отметить терминологиче-
ские противоречия, с которыми сталкиваются исследователи данной темы. 
Процесс строительства нации может быть представлен как в виде отечествен-
ного варианта «нациестроительство», так и в англоязычных «nation-building» и 
«nation building» [3]. Не стоит путать нациестроительство со схожим термином 
«nation-state building», обозначающим технологию, подразумевающую адапта-
цию к внешней политике ключевых международных акторов [1]. К трудностям 
толкования данного определения добавляется использование самого термина 
«нация» для описания как политических, так и этнических субъектов в русско-
язычной науке [5]. 

Исследования по коллективной памяти, способам коллективного «запоми-
нания» и «забывания» актуализируются после завершения Второй мировой 
войны. Мировое сообщество, категорически осуждая Холокост, рассматривает 
его как уникальное событие, разделившее восприятие истории на «до» и «по-
сле». Теоретические исследования, затрагивающие политику памяти, воплоща-
ются в работах Мориса Хальвбакса, Пьера Нора, Яна Ассмана и иных исследо-
вателей. 

На практике историческая политика как совокупность мер, направленная 
на переосмысление истории, безуспешно применяется в ФРГ в 1980-х годах, а 
позднее – в 2004 году – опыт Германии перенимает Польша. В частности, здесь 
образованы Институт Национальной памяти, историки которого получают ряд 
привилегий, музеи военной тематики под патронажем братьев Качиньских [6, 
с. 65-71]. 
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В России первым подобным институтом была созданная в 2009 г. Комиссия 
по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб интересам 
России. В 2021 году Президент РФ учредил Межведомственную комиссию по 
историческому просвещению, задачей которой является борьба с контрпропа-
гандой и фальсификацией истории [9]. 

Историческая политика проводится не только посредством учреждения 
институтов, но и формирования нормативно-правовой базы. В частности, изме-
нения в ФЗ «Об увековечении Победы советского народа в Великой Отече-
ственной войне 1941–1945 годов» и ст. 1 ФЗ «О противодействии экстремистской 
деятельности» налагают дисциплинарную ответственность за изображение 
нацистской символики, которая де-факто применяется в ситуациях, не связан-
ных с оправданием нацизма [7]. Также поправки, принятые в ФЗ «Об увековече-
нии Победы советского народа…» в 2021 году, запрещают отождествлять роли 
СССР и нацистской Германии во Второй мировой войне [2]. 

Безусловно, Великая Отечественная война является основным элементом 
исторической политики руководства Российской Федерации. Как отмечает ис-
следователь Ольга Юрьевна Малинова, память о войне может быть вписана в 
большое количество фреймов, одобряемых народом (национальная слава, ге-
роизм, борьба за свободу, коллективная жертва). Кроме того, память о войне ре-
транслируется через множество каналов социализации, являясь «живой памя-
тью», и значение памяти о Победе не ставится под сомнение какой-либо из по-
литических сил [4, с. 89]. С тематикой Великой Отечественной войны связанно 
множество форм коммеморации: минута молчания, Бессмертный полк, георги-
евская лента и др. 

При этом «национальная мифология» опирается на широкий круг симво-
лов прошлого, часть из которых в те или иные периоды «забывается» или «вспо-
минается вновь». К примеру, если фигура Александра Невского в Советском Со-
юзе стояла в одном ряду с Александром Суворовым, Николаем Щорсом, Васи-
лием Чапаевым, то в современной России, наряду с Невским, к главным героям 
истории России принято относить Петра Первого, Дмитрия Донского, Влади-
мира-крестителя и других выдающихся личностей. Важность фигуры Алек-
сандра Невского в истории страны ставилась под сомнение лишь в конце 1910-
х – первой половине 1930-х годов, а в разные периоды истории в его описании 
преобладали свойства полководца, правителя, дипломата, христианина, в зави-
симости от текущего состояния общества [10, с. 245-254]. 

В реализации политики нациестроительства можно выделить целый ряд 
методов. Стоит упомянуть часть из них. 

Первое. Важным шагом в исторической политике служит учреждение и 
ликвидация праздничных дат. После неудачной попытки переименования 
праздника Великой Октябрьской Революции в День Согласия и Примирения 7 
ноября стало рабочим днём, а тремя днями раньше утверждался День Народ-
ного Единства, в честь освобождения России от польских интервентов и 
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завершения Смутного времени. При этом День Независимости уже в 1998 году 
был переименован в День России, но по причине снижения антисоветской ри-
торики, непонимания «Независимости России в 1991-м» информационное осве-
щение и торжественные мероприятия значительно сокращаются с течением 
времени. 

Второе. Государственная власть обладает монополией на установление 
государственной символики. В связи с этим важными решениями в плоскости 
исторической политики было утверждение двуглавого орла, бело-сине-крас-
ного флага и новой версии гимна в 2000 году. Оно знаменовало собой объеди-
нение символов Российской империи, Февральской Революции и Советского 
Союза. 

Третье. Инструментами символической политики выступают (пере)имено-
вание улиц, городов и иных объектов, сохранение и учреждение памятников. 
Российская власть в данном аспекте проводит довольно консервативную поли-
тику, без массового переименования ряда устоявшихся названий улиц, горо-
дов и без систематизированного «ленинопада». 

Четвертое. Работа с школьными учебными пособиями по истории. В Рос-
сии установлен стандарт трёх утверждённых вариантов учебников, однако, в 
Послании Федеральному Собранию 2021 г. Президент высказал недовольство 
недостаточным освещением событий Сталинградской битвы в учебном посо-
бии, которое долгое время использовалось для обучения в средне-специаль-
ных учебных заведениях [8]. Усиление военно-патриотического акцента в обра-
зовании, формирование Юнармии, распространение традиции кадетских клас-
сов говорит о наличии определённой стратегии у власти в данном направле-
нии. 

Дополнительными потенциальными ресурсами для исторической поли-
тики могут стать: поддержка определённых продуктов массовой культуры, об-
щественных организаций, научных гуманитарных исследований; редактирова-
ние образовательных программ; утверждение или упразднение праздничных 
дат; изменение символики и наименований; нормативно-правовое регулиро-
вание. 

Важно учесть, что историческая и символическая политика в условиях ин-
формационного общества – довольно распространённое явление. Вместе с тем 
меры, направленные на переизбыток нагрузки подобных символов, могут при-
вести к их выхолащиванию, двойственности восприятия («на рабочем месте» и 
«на кухне») и иным негативным последствиям. Действия, проводимые в области 
исторической политики особо важны, так как многие их последствия могут про-
являться спустя значительный промежуток времени. 
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