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Очередная модернизация российского государства осуществляется 
в условиях постсоветской трансформации. Отличительными особенно-
стями отечественного реформирования, начатого в переходный период, 
являются не только его поспешность, но и непродуманность. На наш 
взгляд, отечественный опыт реформирования свидетельствует о недопу-
стимости слепого механического заимствования иностранной традиции 
преобразования российских государственных структур, которое, с одной 
стороны, не учитывает отечественный опыт, а, с другой, – является чуждым 
отечественной практике. К последствиям подобного слепого заимствова-
ния могут относиться кризис и существенные деформации в 
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общественно-политической жизни. В этой связи успех современных гос-
ударственных преобразований, на наш взгляд, во многом будет зависеть 
от ряда обстоятельств, которые должны учитываться одновременно. Во-
первых, важно опираться на историческую традицию, которая отличается 
конструктивным характером. Во-вторых, важен поиск инноваций, приме-
нимых в политической и правовой сферах. 

Современный процесс реформирования России сопровождается 
возросшим интересом исследователей к предшествующему опыту мо-
дернизации российского государства, в частности, к конституционным 
проектам и преобразованиям. Они были связаны с именем выдающегося 
государственного деятеля и реформатора – М. М. Сперанского. Это и не 
удивительно, ибо интерес к деятельности подобных прогрессивных госу-
дарственных деятелей особенно актуален в эпоху реформирования. 

Активное обсуждение проектов модернизации системы государ-
ственного управления имело место в начале XIX столетия. Как отмечает А. 
В. Чепус, с именем Сперанского связана разработка первого обширного 
плана государственного переустройства императорской власти, которая 
должна быть ограничена посредством системы основных государствен-
ных законов. Причем, по выражению автора, в формулировании поли-
тико-правовых идей, как и их частичной реализации реформатор продви-
нулся дальше своих предшественников. Кроме того, планы государствен-
ного переустройства и конституционные проекты отличались наиболь-
шей последовательностью [7, с. 32]. Существовавшая тогда архаичность 
государственного аппарата, всего монархического строя, по справедли-
вому мнению самого Сперанского, обусловила необходимость их рефор-
мирования. Путь к разрешению этой проблемы был поистине революци-
онным: необходимо внедрение принципа разделения властей и в при-
влечение «народного мнения» к процессу управления государством [7, с. 
33]. Развивалось общественное самосознание, просветительская идеоло-
гия, что неминуемо отражалось на изменение отношения общества к вла-
сти. Проблема поддержания авторитета монарха вынуждала власть заду-
маться над необходимостью преобразований. В условиях незыблемости 
монархических устоев требовался такой механизм реализации монархом 
своих полномочий, который перенаправлял бы недовольство действиями 
монарха на его советников, которые должны нести персональную ответ-
ственность. 

Другой отечественный исследователь А. Н. Сахаров проект Сперан-
ского называет наивысшим достижением российской конституционной 
мысли того времени [3, с. 26], тем самым давая высокую оценку его рефор-
мам. Рассуждая о конституционных идеях Сперанского, В. В. Леонтович 
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отмечал заинтересованность реформатора в практическом их осуществ-
лении, которые он полагал правильными [1, с. 94]. 

Сперанский был убежденным сторонником реформирования цен-
тральных органов управления. Так, С. А. Чибиряев по этому поводу приво-
дит высказывание реформатора: только ответственность органов управ-
ления за свои действия способствует нормальному функционированию 
всей системы управления. Только создание новой системы управления 
даст результат, а не частота проводимых реформ. Поэтому начинать сле-
дует с разработки конституции или «основного уложения государства» [8, 
с. 63]. Тирания в любых ее проявлениях должна быть ограничена консти-
туцией. Именно конституция способна сформировать элементы право-
вого государства, в котором гарантируются гражданские права, а законы 
определяют конституционно-правовые границы государства. Поэтому во 
избежание социальных потрясений в процессе установления конститу-
ционного строя при монархической форме правления инициатива 
должна исходить от самого монарха. 

По глубокому убеждению Сперанского, имеющиеся законы крайне 
неэффективно обеспечивают конституционные гарантии гражданских 
прав и свобод. Следовательно, государство должно позаботиться о подчи-
нении власти закона, призванного обеспечить безопасность как есте-
ственное право человека и его свободу. Именно эта идея и легла в основу 
плана государственных реформ Сперанского [5, с. 145]. Таким образом, 
требование конституционно-правового ограничения власти монарха, не 
должно быть нивелировано подчинением права в угоду действующей 
власти. Очевидно, что необходимо выработать эффективный механизм 
ограничения власти монарха. Сперанский предложил такой механизм. Им 
стал принцип разделения властей на законодательную, исполнительную 
и судебную ветви. Именно этот принцип и должен стать той силой, кото-
рая движет и управляет государством [5, с. 145]. Кстати, этот принцип в то 
время уже имел прогрессивное значение для политико-правового разви-
тия европейских стран. Заимствование именно прогрессивного опыта, 
апробированного на практике и поддержанного широкой общественно-
стью, виделся целесообразным в плане применения его в условиях рос-
сийской действительности; тем более, что в Европе тоже господствовали 
монархические устои. 

По мнению Сперанского, важно не само разделение властей, а само-
стоятельность каждой ветви власти. Так как в условиях монархического 
государственного устройства это было просто невозможно, основной ак-
цент делался на пределах самодержавной власти. Прерогативой монарха 
по-прежнему оставалось назначение на должности в высшие государ-
ственные органы власти, однако предусматривалось также одобрение ре-
формированных государственных учреждений. Выстраивалась 
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бюрократическая пирамида, вершиной которой являлся Государствен-
ный совет, а вся система власти должна быть организована по принципу 
разделения властей [5, с. 216]. Таким образом, программа преобразований 
Сперанского в процессе функционирования высших органов государ-
ственной власти предусматривала систему сдержек и противовесов.  

Для снятия внутриполитической напряженности российский само-
держец Александр I обратился к идее умеренных реформ либеральной 
направленности. Сперанский должен был составить общий план пере-
устройства общественно-политического строя России. Представленный 
императору в 1809 году план получил название «Введение к Уложению 
государственных законов». 

Являясь убежденным конституционалистом, Сперанский в своих рас-
суждениях о законодательной ветви власти предлагал учредить систему 
выборных органов на местном (волостные, губернских, окружные Думы) и 
центральном (Государственная Дума) уровнях. При этом правительство 
также наделялось законодательной инициативой. Однако законопроекты, 
инициированные правительством обязаны были рассматриваться Госу-
дарственной Думой. Изданный закон подлежал утверждению императо-
ром. В случае получения за закон меньшего количества голосов в Думе он 
отклонялся. Предусматривалась процедура контроля правительства со 
стороны Государственной Думы. Таким образом, очевидна преемствен-
ность идеи Государственной Думы, выдвинутой Сперанским в последую-
щий период истории отечественного парламентаризма, а именно в 1906-
1917 годы и начиная с 1993 года. 

Судебная власть должна реализовываться через систему судов, в ко-
торой судьи назначались, а присяжные заседатели выбирались. Высшей 
судебной инстанцией должен являться Сенат. 

Государственный совет как вершина системы государственного 
управления возглавлялся императором, который выполнял роль предсе-
дателя [5, с. 56-67]. Государственный Совет как верхняя палата парла-
мента, находясь над всеми государственными учреждениями, призван со-
гласовывать деятельность органов управления. Государственные планы 
также должны были обсуждаться членами Государственного совета. Та-
ким образом, самодержавная власть значительно ограничивалась. 

Воззрения Сперанского относительно общественного устройства не 
выходили за рамки существовавшей сословной структуры. Однако преду-
сматривалась ее некоторая корректировка. В частности, он предлагал вы-
делить народ рабочий, дворянство и среднее сословие. Разница между 
ними заключалась в наделяемых гражданских и политических правах. Так, 
народ рабочий, как, впрочем, и все население страны должен обладать 
гражданскими правами. Касаемо политических прав, а именно 
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избирательного права, то прерогатива отдавалась среднему сословию и 
дворянству согласно имущественного ценза. 

Сперанский, назначенный первым государственным секретарем с 
широкими полномочиями, столкнулся с реальной практикой функциони-
рования Государственного совета. Он был провозглашен законосовеща-
тельным органом при императоре. Более того, идея Государственной, 
окружной и губернской Дум на практике также оказалась в подвешенном 
состоянии. Таким образом, замыслы конституционной направленности 
все-таки не удалось воплотить на практике, хотя на окраинах России они 
предпринимались. Так, Сперанский разрабатывал Финляндскую консти-
туцию. По замыслам реформатора именно Финляндия должна была стать 
полигоном для последующего внедрения конституционных идей в мас-
штабах всей страны. Но и эти намерения не сбылись по причине начав-
шейся Отечественной войны 1812 года. 

Другой конституционный проект Сперанского также не удалось реа-
лизовать. Речь идет об очередной попытке разработки конституции в 1818 
году. Он начал разработку проекта учреждений наместничеств. Причиной 
его провала стало охлаждение к проекту со стороны российского импера-
тора Александра I. 

Сперанский проявил себя как целеустремленный, эрудированный и 
работоспособный государственный деятель. Не случайно, что Александр 
I поручал именно ему разработку, например, разнообразных указов. Так, 
разработанные им указы 1809 года касались упорядочивания работы гос-
ударственного аппарата в целях повышения его профессионализма. 
Один из них отменял практику уравнивания придворных и гражданских 
званий, которые теперь рассматривались лишь как почетные отличия; но-
сители придворных званий лишались служебных прав и привилегий. Дру-
гой указ касался гражданских чинов, в отношении которых вводился обя-
зательный образовательный ценз. Напрямую этот указ затрагивал, как и 
предыдущий, придворную чиновничью среду. Так, указ предусматривал 
необходимость сдачи некоторыми представителями придворной знати 
экзаменов по программе университета, либо предъявить диплом. Не уди-
вительно, что придворная чиновничья среда довольно остро реагировала 
на попытки Сперанского ограничить или ликвидировать их привилегии. 
Поэтому предпринимались попытки отстранения реформатора от власти. 
Но в то время Сперанский еще ощущал поддержку императора.  

Проекты, предложенные Сперанским, позволяли ему оценивать Рос-
сийскую империю довольно зрелой и готовой к нововведениям в виде 
конституции с ее гражданскими и политическими свободами. В частно-
сти, эта мысль нашла свое отражение в докладной записке Александру I. 
В ней реформатор предполагал преображение России, воспринявшей 
его начинания, уже к 1811 году [4, с. 472]. Он называл конституцию, которую 
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должна принять Россия, большим ее преимуществом, ибо возникновение 
конституции объяснялось Сперанским благодетельным вдохновением 
верховной власти. 

Итак, из всех конституционных проектов, появившихся в конце XVIII – 
начале XIX веков наиболее проработанным оказался «План государствен-
ных преобразований» Сперанского. Однако представленные проекты в 
случае их реализации не позволяют оценивать Российскую империю кон-
ституционной монархией. «Истинная монархия», о которой рассуждал ре-
форматор в своем «Плане», хотя и содержали революционные для того 
времени идеи правового государства, представительства, разделения 
властей, защиты прав и собственности граждан, однако все они нужда-
лись в дальнейшей проработке. 

Ю. Пивоваров, давая оценку проектам Сперанского, особенно под-
черкивал его умение совместить несовместимое» [2, с. 14]. Действительно, 
предлагаемый принцип разделения властей трудно увязывался с тради-
ционной властецентричностью, характерной для России. Однако и сам 
реформатор понимал эту противоречивость и необходимость ее преодо-
ления, ибо только это совмещение несовместимого позволяло осуще-
ствить «сверху» задуманные реформы. Поэтому М. Ф. Флоринский спра-
ведливо отмечает, что «…Даже формальная реализация на практике прин-
ципа разделения властей должна была дать свои результаты, а именно – 
шаг к строительству конституционной монархии, но при этом схема 
устройства государственной власти «по Сперанскому» состояла в том, что 
власти, император, были не вписаны в систему разделения властей. Сам 
автор придавал «Проекту…» значение Конституции, который…  можно было 
бы считать первым конституционным актом Российской империи. По-
мимо этого «Проект…» заложил теоретическую базу и методологическую 
основу для построения системы российского конституционного законо-
дательства» [6, с. 33]. 

Таким образом, проведенный анализ проектов Сперанского позво-
ляет дать ему высокую оценку как выдающемуся государственному дея-
телю и реформатору. Он понимал необходимость преобразований, бу-
дучи убежденным сторонником реформирования центральных органов 
управления. Именно конституция, по его мнению, способна сформиро-
вать элементы правового государства, в котором гарантируются граждан-
ские права, а законы определяют конституционно-правовые границы гос-
ударства. Он предложил эффективный механизм ограничения власти мо-
нарха: принцип разделения властей. Заимствование подобного европей-
ского прогрессивного опыта, апробированного на практике и поддержан-
ного широкой общественностью, виделось целесообразным. 
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Сперанский выстраивал такую бюрократическую пирамиду, на вер-
шине должен находиться Государственный совет, а император был связан 
с организованной по-новому системой власти. Функционирование выс-
ших органов государственной власти предусматривало систему сдержек 
и противовесов. План преобразования общественно-политического 
строя России в части, касающейся законодательной власти, предусматри-
вал учреждение системы центральных и местных выборных органов вла-
сти. Предусматривалась процедура контроля правительства со стороны 
Государственной Думы. Судебную власть реализует система судов, при 
этом высшей судебной инстанцией должен являться Сенат. Воззрения ре-
форматора относительно общественного устройства не выходили за 
рамки существовавшей сословной структуры. Однако предусматривалась 
ее некоторая корректировка, ограничивающая привилегии придворной 
знати. 

Однако замыслам конституционной направленности все-таки не уда-
лось воплотиться на практике. «Истинная монархия» хотя и допускала ре-
волюционные для того времени идеи правового государства, однако все 
они нуждались в дальнейшей проработке. Предлагаемый принцип разде-
ления властей трудно увязывался с традиционной властецентричностью, 
характерной для России того времени. 
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