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Начало XX в. было ознаменовано в Болгарии появлением монополи-
стических тенденций в ее экономике. Процесс монополизации болгар-
ской экономики приобрел выраженный характер в период Первой миро-
вой войны и в первые послевоенные годы. Болгарское общество вступило 
в период перехода от домонополистической стадии в развитии капита-
лизма к монополистической. В социально-политическом плане это озна-
чало постепенное отрицание тех элементов надстройки, которые соответ-
ствовали капитализму периода свободной конкуренции. В условиях уси-
ления монополистических тенденций буржуазная демократия приходила 
в противоречие с потребностями могущественных финансовых групп. 
Утверждая свое экономическое господство, представители крупного мо-
нополистического капитала стремились и к монополизации политиче-
ской власти. 

Усиление эксплуатации трудящихся со стороны монополистических 
кругов способствовало широкому развертыванию протестного движения 
за социальную справедливость. Речь идет о рабочем и профсоюзном дви-
жениях, руководимых болгарской социал-демократией в лице двух ее по-
литических партий, а также руководимого в основном БЗНС движения 
сельских масс, подавляющее большинство которого составляли беззе-
мельные крестьяне, мелкие собственники, середнячество. 

До вступления Болгарии в Первую мировую войну внимание обоих 
направлений в болгарской социал-демократии в условиях острой 
идейно-теоретической борьбы между ними было сосредоточено главным 
образом на организационной стороне рабочего и профсоюзного движе-
ния, на борьбе пролетариата за улучшение экономического положения 
путем проведения массовых митингов, стачечных выступлений, демон-
страций. Представительница марксистского течения – Болгарская рабо-
чая социал-демократическая партия (тесных социалистов) – РСДП (т.с.) 
стремилась, в отличие от Болгарской рабочей социал-демократической 
партии (широких социалистов) – БРСДП (ш.с), придать классово-полити-
ческий характер организованным выступлениям трудящихся.  

В целом в указанный период можно проследить тенденцию увеличе-
ния числа представителей трудящихся в органах местного самоуправле-
ния и парламенте. Это было результатом деятельности прежде всего 
БРСДП (т.с). В участии в избирательных кампаниях и выборах в органы 
высшей законодательной власти и другие представительные учреждения 
«тесняки» видели одно из проявлений классовой борьбы пролетариата, 
они отстаивали линию самостоятельного выступления на выборах, отри-
цали компромиссы в предвыборной борьбе. Постепенно БРСДП (т. с.) пре-
вращалась в серьезную парламентскую оппозиционную силу : на выборах 
в XVI Обыкновенное народное собрание (1913) эта партия получила 18 мест 
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в парламенте, а на выборах в XVII ОНС (1914), происходивших в обстановке 
чрезвычайного террора – 11 мест [1, с. 38]. 

Еще III съезд БРСДП (1893) серьезно занимался вопросами политики 
партии в отношении городской и сельской общины, а также окружных со-
ветов. Были приняты специальные программы, касавшиеся деятельности 
каждого из этих органов. Наиболее разработанный характер имела муни-
ципальная программа, распространявшаяся на городскую общину. Реше-
ния съезда нацеливали партию на борьбу за превращение ее в истинно 
самоуправительный орган, создаваемый на выборной основе.  

Дальнейшая теоретическая разработка и практическое решение 
этого вопроса было связано с размежеванием марксистского и  оппорту-
нистического течений внутри партии. Наиболее выраженный в социаль-
ном отношении, наиболее демократический и последовательный вари-
ант муниципальной программы, а также программы, касавшейся поли-
тики партии в отношении окружных советов, разработан и постоянно со-
вершенствовался БРСДП (т.с.). 

Частичное практическое воплощение теоретических установок со-
циал-демократии имело место вскоре после принятия самого, первого 
варианта муниципальной программы, а последующий более чем 20-лет-
ний период, был ознаменован новым явлением в социально-политиче-
ской жизни Болгарии: завоеванием «тесняками» большого числа мест в 
общинных и окружных органах и созданием целого ряда городских и 
сельских коммун [6, с. 84]. 

Но подобная деятельность «тесняков», имевшая четко выраженную 
классовую направленность, встречала единодушную оппозицию со сто-
роны буржуазного лагеря: в лице правящих партий, а также буржуазных 
партий на местах, следовавших курсу дискредитации и ущемления ком-
мун. 

Подавление коммун с помощью методов грубого насилия при пере-
выборах местных органов было свидетельством того, что буржуазно-де-
мократический механизм либерального государства справлялся со сво-
ими основными задачами, прибегая к прямому нарушению тех норм, ко-
торые украшали фасад буржуазной демократии.  

В качестве альтернативы такой теоретической и практической уста-
новки БРСДП (т.с.) сменявшие друг друга у власти буржуазные партии вы-
двигали практику всестороннего ущемления тех местных органов, кото-
рые формально были призваны стать органами политического предста-
вительства. В годы первой мировой войны они фактически были превра-
щены в реквизиционные органы, действовавшие под руководством ЦК и 
Дирекции по снабжению и общественному планированию (СГОП). И хотя 
в идейно-теоретическом арсенале каждой из болгарских буржуазных 
партий существовал набор положений о придании этим органам 
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характера независимых, самоуправительных, такие положения приобре-
тали звучание лишь в период пребывания партий в оппозиции.  

Что же касается БЗНС, то принципы сословной демократии (отра-
жены в программе БЗНС, принятой на его VII съезде в 1905 г.) предпола-
гали известную коррекцию производственных отношений при сохране-
нии складывавшегося после освобождения страны экономического ба-
зиса и в значительной мере определяли развитие Союза как политиче-
ской партии. 

БЗНС сравнительно быстро превратился в самую значительную пар-
тию болгарского села, которое оставалось еще слабо политизированным 
до первой мировой войны, в силу чего поставляло в течение ряда лет 
весьма неустойчивую избирательную клиентуру для политических сил 
буржуазного направления [2, с. 19]. 

«Земледельческая» партия ориентировала село в целом на защиту 
его экономических интересов, противоречивость которых не находила 
последовательного выражения в идеологии БЗНС. 

Борьбу за социальную справедливость БЗНС ограничивал конститу-
ционными рамками, а изменение политической структуры болгарского 
общества (ликвидация политических партий, замена их сословными орга-
низациями) вырисовывалось в представлении «земледельческих» лиде-
ров как одна из основных и многообещающих перспектив в области соци-
альных преобразований. Но в течение ряда лет положения идеологии 
БЗНС только оттачивались, не были еще взяты на вооружение его лиде-
рами, а также не стали достоянием широких слоев крестьянства, состав-
лявшего массовую базу Союза. Основную ставку в своей социально-поли-
тической борьбе эта крестьянская партия делала на парламент. В XIV 
Народном собрании (1908) «земледельческая» фракция была уже до-
вольно многочисленной и активной. 

Вступление Болгарии в Первую мировую войну, потребовавшее пре-
дельной мобилизации экономических и людских ресурсов, ужесточение 
в эти годы политико-правовых норм и ряд других факторов отрицательно 
сказались на организационном состоянии всех политических партий, са-
мым непосредственным образом отразились на развитии рабочего и кре-
стьянского движений, вызвав их резкий спад. 

В годы войны сложились объективные и субъективные предпосылки 
для дальнейшего ущемления прав представительных органов, призван-
ных осуществлять законодательную власть. Для Болгарии, как и для боль-
шинства воюющих стран, характерным было расширение политических 
функций государства – усиление исполнительной власти за счет законо-
дательной. Нормой стала практика «делегированного законодательства», 
когда именно парламент (подчеркиваем – а не монарх) часть своих 
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законодательных функций практически вынужден был уступать прави-
тельству. А местные органы политического представительства теряли 
остатки той независимости от центральных органов исполнительной вла-
сти, видимость которой еще продолжала существовать. Этому способство-
вал ряд факторов: условия войны требовали четкого, жесткого и опера-
тивного руководства всеми сферами жизни общества – политикой, эконо-
микой, областью социальной. Помимо этого налицо было и еще одно важ-
ное обстоятельство – в XVII Народном собрании антантофильская оппози-
ция (правда, не всегда последовательная) была солидно представлена. 
Учитывая последнее, Фердинанд использовал исключительные полномо-
чия, которыми он располагал в условиях «режима личной власти», и делал 
все возможное для усиления, насколько он считал нужным, германофиль-
ского правительства «либеральной концентрации», возглавлявшегося        
В. Радославовым [8, с. 252]. 

Очень многое в политической жизни общества определяло специфи-
ческое расширение экономических функций государства, вышедших в 
это время за рамки столь характерной для Болгарии конца XIX – первого 
десятилетия XX в. политики протекционизма в отношении развиваю-
щейся капиталистической промышленности и промышленного капитала. 
Поскольку страна вступила в войну не будучи к ней подготовленной, это 
делало необходимым теперь уже регламентирующее вмешательство гос-
ударства в экономику. Характер такого вмешательства все больше опре-
делялся увеличившимся в ней удельным весом монополий, а также необ-
ходимостью обеспечения интересов прежде всего германского капитала, 
доля которого в укреплявшемся болгарском финансовом капитале была 
значительной. 

Почти непрерывная реорганизация ведавших вопросами экономики 
органов (это определялось борьбой ведущих политико-экономических 
факторов) дала в конечном итоге ту форму «регулятора» в лице Дирекции 
СГОП, существо деятельности которой отражало процесс сращивания 
государственного аппарата с монополиями. 

Все это самым непосредственным образом проецировалось на бол-
гарский парламент, подрывало те его позиции главенствующего органа, 
которые он занимал. Попытка оппозиционных режиму Радославова бур-
жуазных сил утвердить в руководстве экономикой так называемый малый 
парламент в качестве коллективного представителя Народного собрания 
и отвоевать у непредставительных органов монополию в этой области, 
дала обратный эффект. Характер деятельности ЦК СГОП находился в пря-
мой зависимости от развития борьбы между германофильскими полити-
ческими факторами – советом министров и главным командованием, а 
также от отношения к этому органу монарха [7, с. 217]. Многое определяли 
и контакты ЦК СГОП с крупными предпринимателями и торговцами, 
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имевшими ведущие позиции в экономике. В самом факте создания этого 
ЦК СГОП содержался известный парадокс: фактическая победа Народ-
ного собрания – обеспечение, пусть урезанных, возможностей участво-
вать в руководстве экономикой – выглядела формальным признанием его 
несостоятельности осуществлять оперативное и эффективное руковод-
ство одной из важнейших сфер жизни болгарского общества, т. е. удовле-
творять возникшую острую потребность в более дееспособной власти. 
Взамен предлагалась «эманация» Народного собрания – «малый парла-
мент». Реальность была таковой, что последний не мог быть независимым 
от правительства, имевшего возможности отменять постановления ЦК 
СГОП [5, с. 100]. А вина за его последующий провал ложилась и на Народ-
ное собрание. 

Налицо были явные признаки сложного перехода к практике «деле-
гированного законодательства», о следовании которой свидетельствует и 
тот факт, что в период войны правительство В. Радославова издавало 
огромное количество распоряжений и постановлений, многие из них по 
своей значимости соответствовали нормативным актам, прошедшим че-
рез парламент. Для  этого  очень  умело  использовалась ст. 47 Конститу-
ции [4]. 

По сути, осуществлялось наступление на все три основные сферы де-
ятельности парламента: законодательную, контроль над финансами, кон-
троль над правительством, а точнее, на ту долю компетенций в них, кото-
рыми располагало Народное собрание. Конец первой мировой войны 
был ознаменован для страны активизацией революционно-демократиче-
ских выступлений трудящихся. Необычайно трудные экономические 
условия, в которых осуществлялся интенсивный процесс перехода к им-
периализму, самым отрицательным образом сказались, прежде всего, на 
положении широких масс трудящихся на фронте и в тылу. Тяготы трех по-
чти беспрерывных войн, воздействие примера двух революций в России 
и особенно Великой Октябрьской социалистической революции, актив-
ная антивоенная агитация наиболее авторитетных политических партий – 
БРСДП (т.с.) и БЗНС – привели к складыванию в стране революционной 
ситуации. Своеобразие последней состояло в том, что в один из самых 
напряженных ее моментов – во время солдатского Владайского восстания 
(сентябрь 1918 г.) «тесняки» не возглавили движение взбунтовавшихся 
масс, заняв позицию нейтралитета. Накануне восстания и в ходе его они 
придерживались мнения, что социалистическая революция не является 
непосредственной задачей болгарского пролетариата, не ставили вопрос 
о превращении империалистической войны в гражданскую, не понимали 
необходимости боевого союза рабочих и крестьян. 

Вставшие во главе этого движения лидеры левого течения в БЗНС –  
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А. Стамболийский и Р. Даскалов – проявив известные колебания и не-
решительность, сделали попытку прийти к власти под лозунгом респуб-
лики [3, с. 57]. 

Подавление восстания не привело к разрядке революционной ситу-
ации. Буржуазный лагерь, реально оценивая обстановку, мог констатиро-
вать для себя, что в расстановке классовых сил не произошло серьезных 
изменений, что возможен новый прорыв потенциальной революционной 
энергии масс. Потеря власти оставалась реальной угрозой для болгар-
ской буржуазии. В таких условиях социальное противоречие внутри са-
мого буржуазного класса, весьма активно дифференцировавшегося, от-
ступало на задний план. В данном случае весьма важным было и то, что 
прежние границы доминировавшей в течение десятилетий политической 
силы значительно сузились по причинам внутриполитического и внешне-
политического порядка. Из лагеря борьбы за удержание власти буржуа-
зией исключались скомпрометировавшие себя германофильские «либе-
ральные» партии, поддерживавшие В. Радославова. 

Существовавший государственно-политический механизм, функцио-
нирование которого обеспечивали важнейшие институты буржуазной де-
мократии, прежде действовавший в общем бесперебойно, оказался не в 
состоянии справиться с социальными потрясениями, переживаемыми 
страной. 

Революционные события ускорили выход Болгарии из войны, сыг-
рали определяющую роль в отречении монарха от престола, а поскольку 
режим «личной власти» носил персонифицированный характер, падение 
Фердинанда означало и падение этого режима. Нарушалось действие су-
ществовавшего в течение ряда лет механизма государственной власти, 
важнейшими составляющими которого были монарх, парламент и прави-
тельство. В нем подлежали замене такие компоненты как монарх и прави-
тельство, имевшие прогерманскую ориентацию. На продолжавшее функ-
ционировать Народное собрание перекладывалась основная тяжесть 
вины за поражение в войне и бедствия масс. Это способствовало даль-
нейшему падению его политического авторитета как органа государ-
ственной власти.  
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