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Экспертиза в переводе с латинского означает «опытный» и явля-

ется исследованием любого вопроса, требующий специальных зна-
ний, с представлением мотивированного заключения. 

Эксперт – это специалист в определенной области, производя-
щий экспертизу. Итальянский философ Норберто Боббио считает, что 
«эксперты – те, кто, указывая на наиболее нужные знания, способны 
привести к определяемой цели, поступающие таким образом, чтобы 
соответствующие действия могли называться рациональными в отно-
шении цели» [2, c. 181]. 
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Все сферы научной и практической деятельности нуждаются в 
применении специальных знаний, исследований, то есть, экспертиз. 
Это и правовая, и социальная, и гуманитарная, и другие сферы жизне-
деятельности общества. Что касается политической экспертизы, то 
она опирается не только на специальные знания в области политоло-
гии, но и на знание смежных специальностей, позволяющих провести 
научно-аргументированный анализ, оценку действий и событий в по-
литической сфере общества, прогнозировать их развитие.  

Политическая экспертиза, согласно Т. Нувахову, представляет со-
бой научно-практическую деятельность, направленную на изучение и 
анализ особенностей социально-политической сферы общества. Этот 
аспект включает в себя разработку стратегий и предложений, а также 
создание краткосрочных прогнозов для различных политических 
субъектов. Целью такой работы является улучшение результатов их 
политической работы [7, c. 13]. 

Анализ научной литературы показал разнообразие исследова-
тельских точек зрения относительно соотношения понятий «полити-
ческая экспертиза» и «принятие политических решений». Одни иссле-
дователи считают эти понятия тождественными, другие считают, что 
политическая экспертиза является лишь одним из нескольких этапов 
процесса принятия политических решений [3, с. 88]. 

Л. Волынкина придерживается мнения, что политическая экспер-
тиза является самостоятельной процедурой. Она отмечает, что поли-
тическая экспертиза способна работать самостоятельно, а также вза-
имодействовать с другими политическими механизмами. Ее самосто-
ятельность обусловлена тем, что она фокусируется не на решении 
проблем, а на их формулировании. Кроме того, автономность полити-
ческой экспертизы придает ей мобилизационный характер, что поз-
воляет ей выступать как составная часть различных политических ме-
ханизмов [3, с. 90]. 

Следовательно, политическая экспертиза играет ключевую роль 
в разработке и анализе политических стратегий, помогая лидерам и 
политическим организациям принимать обоснованные решения. 
Также политическая экспертиза не только самостоятельный инстру-
мент, но и важное средство создания информированного и активного 
гражданского общества. 

Согласно Т. Нувахову, основной целью политической экспертизы 
является выявление соответствия деятельности государственных ор-
ганов, социальных учреждений социальным интересам общества, а 
также задачам социальной политики, и разработка мер для достиже-
ния этого соответствия [7, c. 12]. 
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Сравним, чем же отличается политическая экспертиза от полити-
ческого консультирование? Целесообразно обратить внимание на то, 
что в определении политического консультирования указывается, что 
политический консультант дает рекомендации для принятия полити-
ческих решений. В определении политической экспертизы также 
предусматривается формирование предложений с целью достиже-
ние соответствия деятельности государства интересам граждан.  

А.  Еленский подчеркивает,  что  политическая  экспертиза  при-
звана «обеспечить властные управленческие органы аналитической 
информацией и практическими рекомендациями, которые помогут 
учесть и сократить возможные риски при принятии конкретных поли-
тических решений в ходе осуществления общей стратегии внутрен-
ней и внешней политики страны» [6]. 

Методологические проблемы разделения понятий «политиче-
ский консультант» и «политический эксперт» прослеживаются и в тру-
дах известного исследователя прикладного анализа М. Хрусталева, 
который пишет о том, что появление профессиональных политиче-
ских консультантов, или экспертов в политике, как связанное с воз-
никновением института постоянных советников в государственном 
аппарате, а затем в политических партиях и общественно- политиче-
ских организациях [10, c. 30]. 

Отмечая, что профессиональный политический консультант явля-
ется экспертом в полном смысле слова, М. Хрусталев, в тот же время 
подчеркивает, что об экспертизе, как о такой, возможно говорить 
лишь тогда, когда в качестве советников выступают ученые [10, c. 30]. 
В связи с неясностью, присутствующей в научной литературе, необхо-
димо разобраться, отличается все же деятельность политического 
эксперта от деятельности консультанта? Что в них общего и отлич-
ного? 

Если в переводе с латинского, как выяснено, экспертиза – это ис-
следование какого-то вопроса, требующего специальных знаний, то 
консультация – разъяснение специалиста по какому-то вопросу. Оче-
видно, что для того, чтобы специалист мог дать разъяснения, он дол-
жен обладать специальными знаниями. 

Как пишет В. Гончаров в своей монографии «Современное поли-
тическое консультирование», в целом между политическими консуль-
тантами и политическими экспертами оказывается очень много об-
щего. Общим В. Гончаров считает политическое знание, которое при-
суще и тем, и другим [4, c. 117]. Однако четкие отличные критерии по-
литических экспертов и консультантов, автор не выделяет, ограничи-
ваясь заявлением о том, что политическая экспертиза, будучи 
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смежной областью, является наиболее близкой к политическому кон-
сультированию после лоббизма и PR [4, c. 109]. Считая, что политиче-
ское консультирование и политическая экспертиза не тождественна, 
автор все же сам иногда их различает нечетко. 

Так, например, В. Гончаров основными направлениями в области 
аналитического политического консультирования считает: рост коли-
чества экспертных центров, их конкуренцию за финансирование, кон-
куренцию с научными исследовательскими организациями [4, c. 115].  

Исследователь Э. Смыр описывает политическое консультирова-
ние как сферы оплачиваемых услуг специалистов в сфере публичной 
политики. Они используют политические технологии для анализа со-
бытий, явлений и процессов, чтобы предложить рекомендации, помо-
гающие принимать политические решения и действовать по другим 
вопросам. В этом контексте политический консультант выступает в 
роли клиента-заказчика [9, c. 6]. 

Таким образом, если мы сравним услуги политического консуль-
тирования с экспертными услугами, можно сделать вывод о том, что 
политическое консультирование носит более практический характер, 
а экспертиза более теоретический характер. 

Затем стоит сравнить характеристики профессиональной дея-
тельности политического эксперта и политического аналитика.  

Выдающийся исследователь А. Дегтярев описывает три научно 
дисциплинарных измерения политического анализа: теоретико- фун-
даментальный, инструментально-эмпирический и практически-при-
кладной. 

 Некоторые ученые считают, что последнее направление, по сути, 
является политической экспертизой. Дегтярев подчеркивает особен-
ности прикладного подхода к политическому анализу, который фоку-
сируется не на теориях и исследованиях, а на поиске конкретных об-
щественных решений для реального заказчика, как правило, являю-
щегося одним из участников политической сферы [5, с. 12]. Есте-
ственно, что прикладной политический анализ не может существо-
вать автономно от двух вышеуказанных измерений. У первого он за-
имствует теоретические построения, а у второго – эмпирические дан-
ные. 

Несомненный научный интерес для нас представил сравнитель-
ный анализ деятельности политического эксперта и политического 
аналитика, проведенный В. Рубановым в работе «Политический экс-
перт: теоретическая сущность и методологические особенности про-
фессиональной деятельности» [8]. В. Рубанов сравнивает природу ме-
тодов и процедур, необходимых для достижения поставленной цели. 
Если политический аналитик использует количественные методы и 
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процедуры исследования, то политический эксперт-качественные. 
Если политический аналитик в основном в процессе сбора информа-
ции использует первичные исследования, то политический эксперт-
лишь иногда. Если политический аналитик, по мнению В. Рубанова, 
олицетворяет собой науку, то политический эксперт – искусство по-
литического анализа [8, c. 171]. 

Политическая экспертиза – это результат политического исследо-
вания, одним из этапов которого является политический анализ. Он с 
целью экспертизы может быть качественный и количественный, тео-
ретический и прикладной. В то же время одобрительным является 
мнение А. Еленского, о том, что политическая экспертиза и политиче-
ская аналитика тесно связаны и поэтому трудно различимы. При со-
поставлении политического анализа с политической экспертизой и 
консультированием заметно, что политический анализ как метод ис-
следования, также опирается на теоретическое знание, которое не 
предназначенное для прямого использования в конкретной поли-
тике [1, c. 10], и на прикладное знание, позволяющее решать политиче-
ские проблемы в ближайшей перспективе. 

 Таким образом, сравнительный анализ политической экспер-
тизы и политического консультирование, как вида деятельности, поз-
волил сделать вывод, что общими для них являются такие функции, 
как анализ и прогноз политических событий, в том числе с использо-
ванием политических технологий; подготовка аналитических матери-
алов; формулирование практических рекомендаций для принятия по-
литических решений и др. 

Специфическими функциями политического консультирования 
являются изучение политического рынка, организация политических 
кампаний, в первую очередь, избирательных, формирование имиджа 
политиков и политических партий, обеспечение для клиента эффек-
тивных связей с общественностью. 

Специфическими функциями политической экспертизы является 
оценка социально-политических событий и действий с точки зрения 
их влияния на политический процесс; выработка рекомендаций субъ-
ектам политики с целью повышения эффективности их деятельности.  

А сравнительный анализ политической экспертизы и политиче-
ской аналитики как понятий и видов деятельности позволил сделать 
вывод о том, что функционально и содержательно политическая экс-
пертиза шире политической аналитики.  
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