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Аннотация: 
В статье исследуется полномочия ФНС РФ в рамках процедуры банкротства. Актуальность 
исследования обусловлена все большим ростом числа банкротных дел, затрагивающих так 
или иначе публичные интересы, защиту которых призвана обеспечить ФНС РФ. Именно 
поэтому ФНС РФ все чаще приходится выступать в роли кредитора банкротного дела, что, 
в свою очередь, требует четкого закрепления полномочий органа, ввиду особой 
значимости защищаемых им интересов. Целью исследования является определение 
правовой природы полномочий ФНС РФ посредством анализа привилегий ФНС РФ и 
выявления проблем правоприменения. Результаты исследования сводятся к следующему: 
не смотря на принцип равенства прав кредиторов, ФНС РФ обладает преимуществом 
перед иными кредиторами в вопросах признания должника банкротом, сроков включения 
требований в реестр требований кредиторов, очерёдности погашения требований. 
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В процедуре несостоятельности (банкротства) Федеральная 
налоговая служба Российской Федерации (далее – ФНС РФ) выступает в 
роли кредитора должника, действуя при этом в защиту интересов 
Российской Федерации. Требования ФНС РФ, консолидирующие в себе 
также требования иных государственных органов и учреждений, 
коррелированы с уплатой обязательных платежей и требований 
государства по денежным обязательствам. [8]  

Одним из основополагающих принципов института 
несостоятельности (банкротства) является принцип равенства 
кредиторов, суть которого сводится к «предоставлению кредиторам 
равных правовых возможностей при реализации экономических 
интересов» [7]. В связи с чем, исходя из сущности указанного принципа 
и основываясь на системном анализе норм банкротного 
законодательства, мы можем говорить, что права уполномоченного 
органа и права иных независимых кредиторов в большинстве своем 
идентичны и аналогичны друг другу. 

Однако ФНС РФ – это субъект не частного права, а уполномоченное 
лицо, выступающее в роли представителя публичных интересов. Ввиду 
особой стратегической значимости публичных интересов для 
государства и общества в целом, а также необходимости их 
первостепенной защиты в связи с высокой социальной ценностью, 
законодатель, разрабатывая нормы Закона о банкротстве, наделил ФНС 
РФ особыми, свойственными только ее правовому статусу 
привилегиями. [1] 

В первую очередь привилегии ФНС РФ затрагивают порядок 
признания должника банкротом. Из системного анализа ст. 6 и ст. 7 
Закона о банкротстве и положений Постановления № 257 следует, что 
предел доказывания в отношении ФНС РФ снижен законодателем. В 
частности, уполномоченный орган в целях подтверждения факта 
наличия действительной задолженности у Должника перед 
государственным бюджетом вправе сослаться на постановление или 
решение, изданное территориальным подразделением первого [12]. В 
связи с указанными обстоятельствами, значительный круг правоведов, к 
числу которых относится, например, М.В. Телюкина, считает, что ФНС РФ 
занимает более выгодное, приоритетное положение в процедуре 
банкротства в сравнении с иными независимыми кредиторами 
должника. [11, с. 2] Аналогичной позиции придерживается и Попондопуло 
В.Ф., обращая внимание на наличие фактически двойных стандартов в 
подходах к защите частных и государственных интересов. [6]  

Мы же в свою очередь поддерживаем позицию теоретиков и 
считаем, что сформировавшаяся правовая конструкция создает 
ситуацию, при которой происходит отождествление акта органа 
исполнительной власти и судебного решения, уже вступившего в 
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законную силу, т.е., по сути, решение ФНС РФ имеет значение 
преюдициального факта, установленного в рамках судебного 
разбирательства и зафиксированного в судебном акте. Однако 
преюдициальный факт в рамках судебного разбирательства проходит 
процесс доказывания, отличающийся определенным набором средств, 
методов и четкой регламентацией со стороны права, что в свою очередь 
не имеет места при вынесении постановления уполномоченным 
органом [3, с. 168]. 

Также уполномоченный орган обладает определенным 
преимуществом и в вопросе сроков включения требования первого в 
реестр требований кредиторов должника. 

По общему правилу, установленному в п. 1 ст. 142 Закона о 
банкротстве, реестр требований кредиторов подлежит закрытию по 
истечении двух месяцев с даты опубликования сведений о введении в 
отношении должника процедуры несостоятельности банкротства в 
газете «Коммерсантъ». В случае пропуска указанного двухмесячного 
срока для предъявления требования, арбитражный суд включит 
последнее условно «за реестр», т.е. погашение такого требования будет 
происходить только после полного расчета с кредиторами, 
включенными в реестр. При таком положении дел с наибольшей 
степенью вероятности «зареестровое» требование кредитора не будет 
погашено не только полностью, но и частично ввиду отсутствия, как 
правило, возможности у должника обеспечить полное погашение 
реестровых требований за счет конкурсной массы. [9, с.23] 

Однако, что касается ФНС РФ, то в случаях, определенных п. 4 ст. 142 
Закона о банкротстве, срок для включения требования уполномоченного 
органа фактически составляет восемь месяцев с даты публикации 
сообщения в газете «Коммерсантъ». Таким образом, законодатель 
предоставляет уполномоченному органу «фору» на включение в реестр 
требований кредиторов по отношению к иным кредиторам должника 
посредством продления на 6 месяцев срока для подачи требований. [10, 
с.132] Причем реализация указанного права никак не ограничивается 
законодателем и не ставится им в зависимость от степени активности 
органа до начала процедуры банкротства или на ее ранних этапах, а 
также оперативности его действий. 

Фактически такая привилегия налогового органа рассматривается 
как дополнительная степень защиты публичных интересов государства, 
стремящегося взыскать с банкрота долги по налогам и сборам, 
составляющим важную статью доходов государственного бюджета, 
посредством увеличения сроков включения в реестр требований 
кредиторов налоговой задолженности, которая выявлена после 
закрытия реестра требований кредиторов.  
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При этом рассматриваемая привилегия ФНС РФ нарушает принцип 
равенства кредиторов должника, более того, может создать 
неопределенность для участников процедуры несостоятельности, 
поскольку доначисление налогов способно изменить соотношение 
голосов кредиторов, повлиять на распределение конкурсной массы, а 
также препятствовать реализации имущества должника. [13, с.247] 
Указанные негативные аспекты могут существенно отразиться на сроках 
процедуры несостоятельности (банкротства), что в свою очередь станет 
причиной увеличения текущих расходов на ведение последней.  

Что касается очередности удовлетворения требований 
уполномоченного органа, то ВС РФ повысил очередность 
удовлетворения требований ФНС РФ, основанных на задолженности по 
налогу на доходы физических лиц, а также вытекающих из обязательных 
взносов, формирующих задолженность перед Пенсионным Фондом РФ, 
и поместил их во вторую очередь текущих требований и вторую 
реестровую очередь вместо пятой текущей и третьей реестровой. [5]  

Как и любое правовое явление указанное нововведение принесло 
как положительные, так и негативные результаты.  Что касается 
положительных аспектов, то, безусловно, изменение очередности 
удовлетворения требований ФНС РФ привело к повышению степени 
вероятности действительного погашения таких требований и как 
результат к пополнению государственного бюджета. [11, с. 131] При этом 
положение остальных независимых кредиторов существенно 
ухудшилось, что выразилось в уменьшении шансов кредиторов второй 
текущей очереди и второй реестровой очереди на получение наиболее 
полного удовлетворения своих требований. Более того, кредиторы 3–5 
текущей очереди и третьей реестровой, как правило, получают меньшую 
сумму денежных средств, так как приоритетом обладают кредиторы, 
включенные во вторую очередь текущих и реестровых платежей, 
следовательно, увеличивается степень риска непогашения 
задолженности таких кредиторов в целом, ввиду недостаточности 
имущества уже после погашения требований второй очереди. Более 
того, в рамках процедуры несостоятельности (банкротства) зачастую 
требование ФНС РФ является мажоритарным, а, следовательно, 
наибольшая часть конкурсной массы идет на погашение такого 
требования, что в свою очередь также ставит под угрозу вероятность 
удовлетворения требований иных независимых кредиторов. Также, 
стоит обратить внимание, и на способ установления приоритета 
требований уполномоченного органа, который зиждется не на строгой 
законодательной процедуры внесения изменений в Закон о 
банкротстве, а регулируется путем разъяснения Верховного суда 
Российской Федерации конкретных правовых норм и принятия им же 
акта толкования последних [4]. Указанное является прямым 
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подтверждением приоритета публичных интересов над частными в 
рамках процедуры банкротства, так как корректировка законодательства 
в пользу интересов бюджета осуществляется путем наименьшего 
сопротивления, избегания публичных дискуссий и парламентский 
процедур посредством формирования определенной практики ВС РФ.  

Подводя итоги сказанному, стоит отметить, что несмотря на наличие 
принципа равенства прав кредиторов в процедуре несостоятельности 
банкротства, уполномоченный орган, в лице Федеральной налоговой 
службы Российской Федерации, все-таки обладает определенными 
преимуществами относительно правового положения иных 
независимых кредиторов должника. Причинами такого, по сути, 
дисбаланса интересов является необходимость обеспечения в первую 
очередь удовлетворения публичных интересов, в частности интересов 
бюджета Российской Федерации. 

При этом, стоит отметить, что даже наличие правовых привилегий у 
уполномоченного налогового органа не обеспечивает полной защиты 
интересов Российской Федерации. По мнению Д. И. Ряховского 
основная проблема обеспечения интересов Российской Федерации в 
делах такой категории заключается в том, что интересы участников 
страдают от низкой эффективности самой процедуры банкротства, а 
именно, от низкой степени удовлетворения требований кредиторов [2]. 
В настоящее время большое число банкротных дел отвечают признакам 
«контролируемых» или «фиктивных». Такие банкротства стремятся 
достигнуть своей цели без участия ФНС России и не допускают 
уполномоченный орган к процедуре банкротства, уплачивая налоги и 
продолжая якобы вести свою деятельность.
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Abstract: 
The article examines the authority of the Federal Tax Service of the Russian Federation in the 
framework of bankruptcy proceedings. The relevance of the study is due to the increasing 
number of bankruptcy cases that somehow affect public interests, the protection of which is 
designed to ensure the Federal Tax Service of the Russian Federation. That is why the Federal Tax 
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of the Federal Tax Service of the Russian Federation by analyzing the privileges of the Federal Tax 
Service of the Russian Federation and identifying problems of law enforcement. The results of the 
study come down to the following: despite the principle of equality of creditors' rights, the Federal 
Tax Service of the Russian Federation has an advantage over other creditors in terms of declaring 
the debtor bankrupt, the timing of the inclusion of claims in the register of creditors' claims, and 
the order of repayment of claims. 
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