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Аннотация: 
В рамках настоящей статьи автором кратко характеризуется каждый вид 
интеллектуальных прав, а также рассматриваются особенности приобретения и 
осуществления интеллектуальных прав публично-правовыми образованиями. 
Актуальность исследования обусловлена возрастающей ролью интеллектуальной 
собственности в публично-правовой сфере. В условиях цифровизации и усиления 
государственного регулирования в сфере инноваций и технологий особое значение 
приобретают вопросы правового статуса публично-правовых образований как 
субъектов интеллектуальных прав. Цель исследования – систематизировать виды 
интеллектуальных прав, которые могут принадлежать публично-правовым 
образованиям. В работе также ставится задача выявить проблемные аспекты правового 
регулирования, связанные с приобретением и осуществлением таких прав. По итогу 
будет предложен вектор развития и оптимизации данной сферы. 
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В настоящее время развитие института интеллектуальной соб-

ственности выделено в качестве ключевого элемента государствен-
ной политики, направленного на достижение национальных страте-
гических целей. Рост патентной активности и оборота прав на резуль-
таты интеллектуальной деятельности (далее – РИД), актуализирует во-
прос о видах интеллектуальных прав, приобретаемых и осуществляе-
мых публично-правовыми образованиями (далее – ППО) с целью уве-
личения эффективности управления данным институтом, решая по-
ставленные задачи государственной политики в данной сфере.  

Исключительное право занимает главенствующую позицию в 
триаде интеллектуальных прав, поскольку оно присуще всем без ис-
ключения объектам интеллектуальной собственности, а для такого 
объекта, как секрет производства, ноу-хау и вовсе является един-
ственным субъективным правом. [4, с. 50] А. Л. Маковский, один из ко-
дификаторов права интеллектуальной собственности писал о том, что 
«исключительность» указанного права выражена: 1) в возможности ис-
пользования результата интеллектуальной деятельности или сред-
ства индивидуализации, обладающих правовой защищенностью; 2) в 
одновременной возможности быть первообладателем и первона-
чальным субъектом исключительного права; 3) в исключении любых 
третьих лиц от возможности использования интеллектуального про-
дукта. [9, с. 138] 

Исключительное право на разные объекты интеллектуальных 
прав не тождественно по своему содержанию. С. В. Зыков отмечал, что 
по объему правомочий использования исключительное право на про-
изведение охватывает любой способ его использования, а исключи-
тельные права на иные РИД и средства индивидуализации (далее – 
СИ) имеют свойство внутренней ограниченности, касающейся как со-
держания действий, совершаемых с идеальным объектом, так и усло-
вий (контекста) использования. Раскрывая этот тезис на примере то-
пологии интегральных микросхем С. В. Зыков пишет, что по смыслу и 
содержанию исключительное право охватывает только материализа-
цию топологии и совершение действий с этим материальным вопло-
щением. [7, с. 123] 

В целом объем исключительного права на отдельные РИД и СИ 
действительно неоднородны, стоит указать на то, что сущность право-
вого регулирования исключительных прав сведена законодателем к 
совокупности взаимосвязанных возможностей, представленных в 
виде способности использовать исключительное право в процессе 
деятельности его обладателя и способности определять дальнейшую 
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судьбу такого права в виде возможности совершения сделок с ним 
(юридические способы осуществления). 

Понятие правообладателя сводится лишь к таким субъектам 
права, как физическое и юридическое лицо, владеющим исключи-
тельным правом на РИД, и имеющие все правовые основания для его 
применения в соответствии с собственной волей, не вступающей в 
конфликт с законом. При этом законодатель под правообладателем 
не подразумевает публично-правовые образования, однако на прак-
тике указанное не исключает возможность ППО обладать таким пра-
вом. Исключительное право, представляет собой имущественное 
право, выступающее в качестве самостоятельного объекта граждан-
ских прав. В этой связи действует общее положение ст. 124-125 ГК РФ 
о том, что публично-правовые образования в лице органов государ-
ственной или муниципальной власти в рамках их компетенции могут 
вступать в гражданские правоотношения на равных началах с иными 
участниками этих отношений - гражданами и юридическими лицами. 
Разъяснения судебной практики также указывают на то, что пуб-
лично-правовое образование может стать правообладателем, напри-
мер, если оно является приобретателем по договору отчуждения ис-
ключительного права. [12] 

Личные неимущественные права представляют собой еще одну, 
не менее важную группу интеллектуальных прав. Вопреки тому, что 
свойством исключительности обладает иной вид интеллектуальных 
прав, полагается, что личные неимущественные права даже более ис-
ключительные, так как именно они неразрывно связаны с автором 
произведения, могут принадлежать исключительно одному ему и 
также имеют характер абсолютных. По мнению Л. А. Новоселовой лич-
ные неимущественные интеллектуальные права можно определить 
как интеллектуальные права, неразрывно связанные с личностью ав-
тора и лишенные имущественного содержания. [1, с. 50]  

Основной признак личных неимущественных прав выражается в 
отсутствии возможности к отчуждению, передаче третьему лицу при 
наличии или отсутствии какого-либо встречного предоставления. От 
них нельзя отказаться. Как верно отмечает И. В. Шостак, авторские 
права относятся к категории нематериальных благ, на которые рас-
пространяется правовой режим личных неимущественных прав [17, с. 
33]. Г. А. Шлойдо отмечала то, что создание автором произведения, 
РИД, является правопорождающим юридическим фактом, которое 
влечет с одной стороны создание имущественного блага — исключи-
тельного права, а с другой создание неимущественного блага — ав-
торства [16, с. 52]. Л. В. Щербачева писала, что авторство, как личное 
неимущественное благо, выступает в качестве основания всей си-
стемы взаимодействий, возникающих в рамках реализации 
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правомочий в отношении интеллектуальной собственности. Законо-
дательно установлено, что право авторства образуется посредством 
удостоверения факта создания РИД. Более того она характеризует 
право авторства и исключительное имущественное право на РИД в 
качестве одномоментных прав, приобретение которых является бази-
сом личных неимущественных отношений, связанных с имуществен-
ными отношениями в сфере интеллектуальной собственности [18, с. 
23]. Развивая эту мысль можно сделать вывод о двух объектах личных 
неимущественных прав — РИД и нематериальное благо, «авторство». 

Автор РИД позиционируется в качестве субъекта института лич-
ных неимущественных прав, и с личностью автора такая совокупность 
прав связана неразрывно. Некоторые исследователи высказывают 
концепции отмирания автора, как субъекта интеллектуальных право-
отношений, с дальнейшим развитием искусственного интеллекта и 
нейросетей.  Р. Ш. Рахматуллина приводя концепцию «исчезающего 
автора» полагает, что, если над сложным программным обеспечением 
работала команда из десятка программистов, то общая их идентифи-
кация крайне сложна, но возможна и тогда конкретный программист 
будет считаться автором блока кода, однако последующее использо-
вание компьютерной программы со стороны пользователя может на 
определенном этапе работы программы не предполагать создания 
программистом формы и контроля над ней [14, с. 16]. Тем не менее го-
ворить об исчезновении авторства в целом не приходится. При этом 
автор — это всегда гражданин. Законодатель указывает, что авторское 
право организаций, датируемое ранее, чем 3 августа 1993 действи-
тельно на протяжении 70 лет, и в контексте правовых норм такие ор-
ганизации определяются в качестве авторов произведений [10]. Од-
нако по истечении времени в рамках практического применения за-
конодательных норм имели место иные правовые позиции по дан-
ному вопросу: в частности, указывалось, что правовое положение 
юридических лиц, признаваемых авторами произведений, не может 
быть тождественно правовому положению физических лиц, т.е. пер-
вому не может принадлежать весь спектр интеллектуальных прав в 
отношении такого произведения. [11] Хотя в последующем практика 
вновь изменилась и за юридическими лицами в определенных слу-
чаях начали признавать право на неприкосновенность произведе-
ния, что позволило организациям прибегнуть к возможности обра-
щаться в суд за защитой права на неприкосновенность произведения, 
т.е. за защитой личного неимущественного авторского права [8, с. 44].  

В этой связи можно утверждать: в настоящий момент возникно-
вение личных неимущественных прав на тот или иной РИД у пуб-
лично-правового образования невозможно, однако в исключитель-
ных случаях у ППО может возникнуть право на неприкосновенность 
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произведения, если, конечно, признать аналогию между юридиче-
скими лицами и ППО.  

Иные права составляют наибольшую часть интеллектуальных 
прав, поскольку число имущественных и личных неимущественных 
прав сильно ограничено, все остальные права мы вынуждены отнести 
к числу иных, других. Согласно Г. Н. Черничкиной, сущность иных ин-
теллектуальных прав кроется в обеспечении наибольшей возможно-
сти обладателя указанных прав к извлечению прибыли и максималь-
ному удовлетворению иных экономических интересов от такого обла-
дания. [15, с. 71] 

В. А. Зимин придерживается позиции, что иные права обладают 
двойственной природой и не позволяют отнести их ни к одной из су-
ществующих правовых групп, сформированных в зависимости от раз-
деления по экономическому содержанию [6, с. 86].  

При этом то обстоятельство, что иные права, которые формиру-
ются по остаточному принципу, представляют собой самую значи-
тельную группу прав, обуславливает желания ряда авторов выделить 
имущественную или же личную неимущественную природу того или 
иного права. 

Например, В. Ю. Бузанов отмечает сходство права преждепользо-
вания с ограниченными вещными правами, например, сервитутами, 
поскольку это патентное право во-многом имеет сходные черты с 
ограниченными вещными правами, особенно в части следования и в 
ограничении распоряжения таким правом [2, с. 74]. Однако правовая 
природа сервитута имеет признаки вещного права, которое входит в 
перечень имущественных прав, в связи с чем, опираясь на выявлен-
ные сходства, можно прийти к аналогичному заключению в отноше-
нии права преждепользования. 

Стоит сказать, что ярко имущественный характер несет под собой 
право на получение патента. О. А. Городов указывает, что оно является 
таковым, поскольку имеет свое экономическое содержание, оборото-
способно, допускает денежную оценку и привлекается к участию  в 
гражданском обороте для удовлетворения интересов своего право-
обладателя [5, с. 48].  

В науке также встречается подход о том, что также является иму-
щественным право следования. Э. П. Гаврилов отмечал, что такое 
право является исключительно имущественным, поскольку представ-
ляет собой право требования платежей. Неотчуждаемость этого 
права в любом случае не может придать ему статуса личного неиму-
щественного и даже просто личного, поскольку механизм неотчужда-
емости присущ этому праву лишь для защиты авторов, как слабой сто-
роны в издательских договорах [3, с. 35]. 
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Если рассматривать возможность приобретения какого-либо 
иного интеллектуального права публично-правовым образованием, 
то в некоторых случаях возможность перехода такого права к ППО 
прямо следует из нормы закона. Например, п. 2 ст. 1373 ГК РФ подра-
зумевает, что в государственном или муниципальном контракте на 
создание изобретения или полезной модели может быть предусмот-
рено, что право на получение патента будет принадлежать ППО. Пра-
воприменительная практика богата примерами, согласно которым в 
государственных контрактах непосредственно устанавливается при-
надлежность права на получение патента Российской Федерацией, от 
имени которой будет выступать Министерство Юстиции [13].  

Формально-юридически, например, нет никакого ограничения 
на обладание публично-правовым образованием права преждеполь-
зования. Право преждепользования может расцениваться как имуще-
ственный актив, хотя бы потому, что может быть передано только в ре-
зультате передачи самого предприятия на котором имело место ис-
пользование тождественного решения или были сделаны необходи-
мые к этому приготовления (п. 2 ст. 1361 ГК РФ). Раз для права прежде-
пользования имеет значение факт обладания предприятием [2, с. 74], 
то ситуации, при которых собственником всего имущественного ком-
плекса будет ППО, а в составе такого комплекса будет право прежде-
пользования — не является невозможной. 

Отдельные иные права, такие как право доступа или право сле-
дования имеют более жесткую привязку к автору произведения, ко-
торым как уже было сказано неоднократно, в Российской Федерации 
может быть признан только гражданин. И если в ст. 1292 ГК РФ ука-
зано, что исключительно автор произведения изобразительного ис-
кусства обладает правом доступа для воспроизведения своего ше-
девра, то в ст. 1293 ГК РФ о праве следования указано, что оно хотя бы 
и неотчуждаемо — может быть передано по наследству, а наследни-
ком вполне может быть публично-правовое образование (как по за-
вещанию, так и в порядке выморочного имущества). 

Таким образом, всю совокупность интеллектуальных прав можно 
разделить на три группы прав: исключительное право (прямо 
названное в законе имущественным), личные неимущественные 
права, которые принадлежат автору РИД, а также иные права, чья 
природа не позволяет их однозначно отнести к личным 
неимущественным или имущественным. Исключительное право, 
будучи имущественной ценностью, способно принадлежать 
публично-правовым образованиям. Личные неимущественные права 
практически во всех случаях не могут принадлежать  таким 
образованиям из-за тесной связи с личностью автора, которым может 
быть только гражданин. Исключением является право на 
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неприкосновенность произведения, если авторские права на РИД за 
ППО возникли до 1993 г. Из-за дифференцированной сущности иных 
прав нельзя сделать однозначного ответа о возможности 
приобретения и осуществления таких прав публично-правовыми 
образованиями. Если возможность приобретения права на 
получение патента РФ и ее субъектами, и муниципалитетами прямо 
прописана в законе, то для других прав она скорее предполагается 
исходя из сути таких прав. В случае, если иные права имеют тесную 
связь с конкретным физическим лицом, то ППО не может выступать в 
качестве приобретателя таких прав. В связи с чем авторам видится 
необходимым осуществление законодательного уточнения правовой 
сущности иных прав с целью четкого разграничия, какие "иные права" 
могут принадлежать ППО, а какие — нет. Так же следует создать 
специальный реестр прав ППО на РИД, что будет способствовать 
мониторингу и прозрачности, какие именно интеллектуальные права 
принадлежат публичным образованиям.
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Abstract: 
Within the framework of this article, the author briefly describes each type of intellectual property 
rights, which also examines the features of the acquisition and exercise of intellectual property 
rights by public legal entities. The relevance of the research is due to the increasing role of 
intellectual property in the public legal sphere. In the context of digitalization and increased 
government regulation in the field of innovation and technology, issues of the legal status of 
public legal entities as subjects of intellectual property rights are of particular importance. The 
purpose of the study is to systematize the types of intellectual property rights that may belong to 
public legal entities, to determine. The paper also aims to identify problematic aspects of legal 
regulation related to the acquisition and exercise of such rights. As a result, a vector of 
development and optimization will be proposed. 
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