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Аннотация: 
Создание и развитие национальных инновационных систем (НИС) сегодня критически 
важно для глобального позиционирования государств. Поэтому постоянный мониторинг 
динамики НИС и инновационной активности предприятий необходим, чтобы оценивать 
результативность мер по укреплению собственной инновационной системы. В статье 
оценивается эффективность национальной инновационной системы (НИС) России, 
выявляя ее системный кризис и устойчивое отставание. Несмотря на рост абсолютных 
бюджетных расходов на науку, их доля в ВВП остается критически низкой, с выраженным 
перекосом в сторону прикладных исследований над фундаментальными. Для преодоления 
отставания и достижения технологического лидерства требуется фундаментальная 
трансформация НИС, включая законодательное закрепление ее основ и устранение 
структурных дисбалансов. 
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Без активного внедрения и развития инноваций невозможно 

обеспечить ни устойчивый социально-экономический прогресс страны, 
ни ее конкурентоспособность в мире. Инновации выступают главным 
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двигателем успешного развития, гарантируя долгосрочный 
экономический рост и укрепляя глобальные позиции государства. Они 
проникают не только в высокотехнологичные отрасли, но и повсеместно 
меняют облик современного общества – здравоохранение, транспорт, 
образование, деловую среду и систему государственного управления, 
прежде всего через внедрение ИКТ. Интеграция научных достижений, 
партнерство между государственным и частным секторами и внедрение 
высоких технологий инициируют трансформационные процессы на всех 
уровнях – от общегосударственного до локального, находя отражение в 
базовых макроэкономических показателях. Признавая эту взаимосвязь, 
Стратегия национальной безопасности Российской Федерации относит 
научно-технологическое развитие к числу ключевых национальных 
приоритетов [7]. 

В конце 1980-х годов группа исследователей, включая К. Фримена, Б. 
А. Лундвалла и Р. Нельсона, разработала концепцию национальных 
инновационных систем (НИС). В основу их работы легли ключевые идеи 
предшественников: теория экономического развития Й. Шумпетера, 
учение Ф. Хайека о распределённом знании, институциональный подход 
Д. Норта, исследования Р. Солоу о влиянии научно-технического 
прогресса на экономику, а также современные на тот момент теории 
роста П. Ромера и Р. Лукаса. Анализируя особенности инновационных 
процессов в разных странах, учёные предложили системное понимание 
НИС [3]. 

В контексте экономической безопасности инновационная система 
выступает важнейшим драйвером современного экономического роста. 
По своей сути, НИС представляет собой интегрированную сеть 
государственных и частных институтов, чье взаимодействие направлено 
на генерацию, производство, тиражирование, коммерциализацию и 
распространение инноваций, научно-технических разработок и знаний 
как на внутренний, так и на внешний рынок. 

Глобальный инновационный индекс (ГИИ) служит сегодня 
ключевым индикатором для оценки прогресса стран в инновационной 
сфере. Этот ежегодный рейтинг, охватывающий 133 государства, 
комплексно анализирует инновационную активность и технологический 
потенциал участников, оценивая как ресурсную базу, так и практическую 
результативность. Методология ГИИ базируется на 78 разнообразных 
показателях, включая состояние человеческого капитала и научных 
исследований, развитость инновационной инфраструктуры, деловую 
среду, а также уделяет особое внимание созданию новых знаний и 
компетенций [9]. 

Россия в 2024 году заняла 59-е место, что выявляет существенные 
диспропорции. Страна демонстрирует критически низкие позиции по 
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таким направлениям, как экологическая устойчивость (116-е место), 
качество институтов для бизнеса (126-е место) и инвестиционный климат 
(88-е место). В то же время относительные сильные стороны 
наблюдаются в сфере человеческого капитала и исследований (39-е 
место), развитии ИКТ (48-е место) и уровне образования (44-е место). 
Итоговый рейтинг формируется как среднее значение всех субиндексов 
[4]. 

Динамика позиций России в ГИИ вызывает обеспокоенность: после 
45-го места в 2021 году и 47-го в 2022 году страна опустилась на 51-ю 
позицию в 2023 году и 59-ю в 2024 году. Таким образом, за пятилетний 
период наблюдается устойчивый регресс – падение на 13 позиций 
относительно других стран [4]. 

Лидирующие позиции в рейтинге ГИИ традиционно занимают 
государства с высокоразвитыми национальными инновационными 
системами. Топ-15 на 2024 год представлен такими странами, как 
Швейцария (1-е место), США (3-е место), Республика Корея (6-е место) и 
Китай (11-е место) [4]. Эти государства отличаются выдающимися 
показателями инновационной деятельности, причем некоторые из них 
совершили впечатляющий технологический и экономический рывок за 
последние десятилетия. Данный успех является прямым следствием 
системной государственной политики, направленной на развитие НИС и 
закрепленной в стратегических документах и нормативных актах, а также 
целенаправленного формирования стимулирующей инновационной 
среды. 

Финансирование науки является важным аспектом для развития 
инновационной системы страны. В таблице 1 рассмотрим динамику 
расходов федерального бюджета на гражданскую науку.  

 
Таблица 1 – Динамика финансирования науки из средств 

федерального бюджета 
 

Показатель 2018  г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 
Расходы федерального 
бюджета на граждан-
скую науку, млрд руб.   

420,4 489,1 549,6 626,6 631,7 691,8 

в том числе:       
Расходы на фундамен-
тальные исследования, 
% 

35,6 39,4 37 36 39,1 35,3 

Расходы на прикладные 
исследования, % 

64,4 60,6 63 64 60,9 64,7 

К расходам федераль-
ного бюджета, % 

2,54 2,71 2,41 2,53 2,52 2,76 

К ВВП, % 0,40 0,45 0,51 0,48 0,41 0,40 
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Расходы федерального бюджета на гражданскую науку за 
рассматриваемый период возросли более чем на 60% (271,4 млрд 
рублей) с 2018 по 2023 год. Однако доля этих расходов в ВВП страны 
показывает обратную тенденцию. Пиковое значение – 0,51%, было 
зафиксировано в 2020 году, тогда как к 2023 году показатель снизился до 
0,40%, вернувшись к уровню 2018 года. Следует отметить, что величина 
расходов на науку в процентах от ВВП в России остается крайне низкой 
на фоне развитых стран, где она обычно превышает 3%.  

Столь незначительное бюджетное финансирование науки способно 
негативно повлиять на научно-технологический прогресс, подорвать 
конкурентоспособность государства и замедлить социально-
экономическое развитие. 

По структуре расходов бюджета на науку мы видим, что большую 
долю занимают расходы на прикладные исследования. Эти 
исследования направлены на конкретное применение знаний и 
разработку новых технологий, продуктов или услуг. За весь 
рассматриваемый период их доля превышает 60% от расходов 
федерального бюджета на гражданскую науку. Фундаментальные же 
исследования ориентированы на расширение фундаментальных знаний 
в научных областях без непосредственной ориентации на применение. 
Как мы видим, доля расходов на фундаментальные исследования 
составляют 1/3 часть от расходов бюджета на науку. Для появления новых 
технологий и инновационного развития России, расходы на 
фундаментальные исследования должны быть, хотя бы в равновесии с 
расходами на прикладные исследования, чтобы обеспечить стабильное 
развитие государства как в краткосрочной, так и в долгосрочной 
перспективе. 

Оценивая НИС, важно рассматривать и внутренние затраты на 
НИОКР — объем средств, инвестируемых организациями в создание 
инноваций. На рисунке 1 представлена динамика данного показателя.  

  
Рисунок 1 – Динамика внутренних затрат на исследования и разработки в % к ВВП 
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Значимость данного индикатора заключается в его прямой связи с 
интенсивностью ресурсного обеспечения научно-исследовательской и 
инновационной деятельности со стороны государственного и 
корпоративного секторов. Как мы видим, значения данного показателя 
варьируются в пределах 1%. Динамика внутренних затрат на 
исследования и разработки в % к ВВП имеет тенденцию к снижению, так 
в 2018 году значение показателя было равно 1,1%, начиная с 2020 года 
значения показателя сокращаются, и на 2022 год показатель равен 0,9%. 
В 2023 году значение данного показателя возросло на 0,1%, но это все 
равно крайне низкое значение, если сравнивать со странами-лидерами 
инновационного развития, где соответствующие значения варьируются 
в диапазоне 3-5%. 

Важно понимать, что уровень финансирования НИОКР – это лишь 
входной параметр инновационной системы. Чтобы оценить ее реальную 
отдачу, необходимо анализировать выходные показатели, 
характеризующие созданные инновации. К таким ключевым 
показателям выхода относится динамика выданных патентов на 
изобретения (рисунок 2). 

 

  
 
Рисунок 2 – Динамика выданных патентов на изобретения, единиц  
 
Исходя из рисунка 2, мы видим, что динамика выданных патентов на 

изобретения в рассматриваемый период стремительно сокращается. В 
2023 году значение показателя сократилось на 35% по сравнению с 2018 
годом. Такая ситуация может свидетельствовать о недостаточности 
инвестиций на исследования и разработки, падения интереса к научным 
исследованиям, недостаточная защита интеллектуальной 
собственности. 

Подобное снижение количества охраняемых изобретений ставит 
вопрос о том, насколько активно новые знания и технологии вообще 
доходят до стадии практического применения в экономике. В связи с 
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чем, рассмотрим динамику инновационной активности организаций 
(таблица 2) 

 
Таблица 2 – Динамика инновационной активности организации 

 

Показатель 2018  г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 
Уровень инновацион-
ной активности органи-
заций, % 

12,8 9,1 10,8 11,9 11,0 11,3 

Удельный вес организа-
ций осуществлявших 
технологические инно-
вации в общем числе 
обследованных органи-
заций, % 

19,8 21,6 23,0 23,0 22,8 22,7 

 
Уровень инновационной активности отражает способность 

организаций внедрять новшества и модернизировать свою продукцию. 
За рассматриваемый период, значения данного показателя имеют 
нестабильную динамику. В 2018 году значение показателя было равно 
12,8%, далее динамика имела отрицательную тенденцию, с 2020 года 
вновь виден рост показателя, к 2021 году значение показателя было 
равно 11,9%, но к 2022 году опять спад – 11%. В 2023 году показатель был 
равен 11,3%.  Для сравнения: средний уровень инновационной 
активности организаций, отражающий удельный вес инновационно 
активных предприятий в Канаде – 79,3%, ФРГ – 68,8%, США – 64,7%, 
Франции – 54,8%, Японии – 54,2%, Великобритании – 47,3%, КНР – 40,8% 
[5]. 

Удельный вес организаций, осуществляющих технологические 
инновации, в общем числе обследованных организаций показывает, 
насколько значимым является технологическое развитие в стране. Чем 
выше этот удельный вес, тем более активно организации внедряют 
новые технологии. Это может свидетельствовать о высоком уровне 
конкурентоспособности и потенциале для роста экономики в данной 
области. Как мы видим из таблицы 2, в целом наблюдается 
положительная динамика и значение показателя растет, но этого 
недостаточно.  

Далее рассмотрим показатель – объем инновационных товаров, 
работ и услуг, и затраты на инновационную деятельность организаций 
(таблица 3). 
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Таблица 3 – Динамика, отражающая инновационную деятельность организаций  
 

Показатель 2018  г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 
Объем инновационных това-
ров, работ и услуг, млрд руб-
лей 

4 516,3 4 863,4 5 189 6 003,3 6 277,2 8 323,9 

Удельный вес инновацион-
ных товаров работ и услуг в 
общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, 
услуг, % 

6,5 5,3 5,7 5 5,1 6,0 

Затраты на инновационную 
деятельность организаций, 
млрд рублей 

1 484,9 1 954,1 2 134 2 379,7 2 662,6 3 519,5 

Удельный вес затрат на ин-
новационную деятельность в 
общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, 
услуг, % 

2,1 2,1 2,3 2 2,1 2,5 

 
Исходя из таблицы 3, мы можем наблюдать положительную 

динамику показателя объем инновационных товаров, работ, услуг. Он с 
каждым годом растет в среднем на 8%, но несмотря на это удельный вес 
инновационных товаров, работ и услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг с каждым годом сокращается. На 2023 
год темп прироста данного показателя сократился на 23% по сравнению 
с 2018 годом. Расширение масштабов выпуска инноваций говорит о 
развитии соответствующего потенциала, однако уменьшение его 
структурного вклада указывает на системные ограничения и 
настоятельную необходимость стимулирования инновационной 
деятельности для повышения конкурентоспособности. Значительный 
разрыв между Россией – 5% доли инновационных товаров/услуг в 2021 г., 
и ведущими европейскими странами (больше 15%) подчеркивает 
глубину проблемы. 

Показатель – затраты на инновационную деятельность организации 
имеет положительную динамику за рассматриваемый период. Его 
значение в 2023 году выросло по сравнению с 2018 годом на 2 034 млрд 
руб. Но если рассматривать удельный вес затрат на инновационную 
деятельность в общем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг, то мы увидим, что значение данного показателя особо не 
менялись за рассматриваемый период, самое большое значение было в 
2023 году – 2,5%, самое маленькое в 2021 году – 2%. По сравнению с 
другими странами такое значение можно считать относительно низким 
уровнем затрат на инновации. Что может свидетельствовать о 
недостаточности инвестициях в НИОКР, а это в свою очередь может 
снизить конкурентоспособность страны. 
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Подводя итоги, можно сказать, что Россия находится в зоне риска 
устойчивого отставания в глобальной технологической гонке. 
Выявленная отрицательная динамика ключевых индикаторов – 
снижение доли затрат на НИОКР в ВВП, падение патентной активности, 
стагнация уровня инновационной активности организаций и 
критически низкая доля инновационной продукции в отгрузке – 
отражает системный кризис национальной инновационной системы. На 
фоне стремительного роста абсолютных бюджетных расходов на науку 
это противоречие лишь подчеркивает глубокие структурные отклонения  
и неэффективность текущей модели. 

Чтобы достичь амбициозных целей мирового технологического 
лидерства, необходимо не просто точечное совершенствование, а 
фундаментальная трансформация НИС. Эффективность будущей 
системы должна подтверждаться не только формальными отчетами, но и 
конкретными результатами, например, качественным увеличением 
финансирования инновационной деятельности, существенным 
прогрессом числа и доли предприятий, осуществляющих 
технологические инновации и т.д. 

Достижение этих целей невозможно без взаимосвязи ключевых 
субъектов инновационного процесса – предпринимательского сектора, 
готового рисковать и внедрять новое, научного сообщества, 
генерирующего прорывные знания и разработки, и образовательной 
системы, обеспечивающей кадрами высочайшей квалификации. Однако 
для этого необходима общая стратегическая рамка и четкое понимание 
роли каждого. В связи с этим, первоочередным шагом на пути к 
эффективной НИС является законодательное закрепление ее понятия, 
целей, принципов функционирования и ключевых показателей 
эффективности.
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Abstract: 
The creation and development of national innovation systems (NIS) is critically important today 
for the global positioning of states. Therefore, constant monitoring of the dynamics of the NIS 
and the innovative activity of enterprises is necessary to assess the effectiveness of measures to 
strengthen their own innovation system. The article assesses the effectiveness of the national 
innovation system (NIS) of Russia, revealing its systemic crisis and persistent lag. Despite the 
growth of absolute budget expenditures on science, their share in GDP remains critically low, 
with a pronounced bias towards applied research over fundamental research. To overcome the 
lag and achieve technological leadership, a fundamental transformation of the NIS is required, 
including legislative consolidation of its foundations and the elimination of structural imbalances. 
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