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Аннотация: 
В статье рассматривается эволюция взглядов на проблему соотношения государства и 
права в различные исторические эпохи. Анализ того, как на протяжении истории менялось 
представление о том, что первично закон суверена или высшая справедливость, позволяет 
не только проследить вектор развития юридической науки, но и осмыслить 
фундаментальные принципы, лежащие в основе современных конституционных порядков. 
Эта проблема остается ключевой для определения пределов власти и гарантий свободы 
личности в любом обществе. 
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В античном мировоззрении государство (Полис) и право (Номос) не 

мыслились как отдельные, а тем более противопоставленные друг к 
другу сущности. Как справедливо отмечает Л. В. Батиев, в греческой фи-
лософии отсутствовало понятие права в значении, близком к современ-
ному; его аналогом выступал объективный космический и социальный 
порядок [4]. Для Платона и Аристотеля право было не внешним набором 
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правил, а воплощением некой справедливости, внутренне присущей 
упорядоченной жизни полиса. Власть в таком контексте была не внеш-
ней силой, навязывающей законы, а функцией, направленной на дости-
жение «благой жизни» в соответствии с объективными идеалами добра 
и добродетели. Писаный закон рассматривался как вторичное отраже-
ние этого высшего порядка, необходимое для исправления человече-
ского несовершенства, но не как его источник. 

Римская юридическая традиция, добившаяся высокой степени фор-
мализации, значительно изменила эту модель. Дуализм права (ius) и за-
кона (lex) зародился именно в Древнем Риме в связи с множественно-
стью источников права [1]. Если в республиканский период право (ius 
civile) сохраняло связь с res publica («общим делом») и корректировалось 
универсальными принципами справедливости (aequitas) и естествен-
ного права (ius naturale), разрабатываемыми юристами, то в эпоху Импе-
рии знаменитая формула Ульпиана «Что угодно принцепсу, имеет силу 
закона» ознаменовала важнейший сдвиг. Этот переход отразил движе-
ние от понимания права как объективного порядка к его восприятию как 
прямого инструмента верховной власти. 

Переходя к средневековой эпохе следует сразу обозначить, что в это 
время было переопределено, что источник легитимности подчинил 
светскую власть авторитету божественной власти. По словам Л.В. Бати-
ева, в творчестве Августина и Фомы Аквинского право (ius) понималось 
как совокупность нормативных велений, соответствующих справедливо-
сти (iustitia), источником которой является Бог [5]. Теократическая док-
трина создала мощный внешний и институционально оформленный (в 
лице Церкви) ограничитель государственной власти. 

Наиболее разработанное выражение эта система получила в трудах 
Фомы Аквинского, который выстроил строгую иерархию законов: вечный 
естественный и человеческий. В этой конструкции человеческий закон, 
противоречащий естественному, считался недействительным, что созда-
вало доктринальную основу для сопротивления тирании. Государство 
получало легитимность не как независимый субъект, а только лишь при 
условии, что оно выступало слугой Божественного порядка, то есть было 
в подчинении перед Богом. При этом несмотря на теологическую моно-
полию, практическое право средневековья характеризовалось глубоким 
юридическим плюрализмом (королевское, каноническое, феодальное, 
городское право), что ослабляло центральную власть и в перспективе 
стимулировало процессы централизации и унификации права [2]. 
Именно этот кризис правовой неопределенности стал ключевой пред-
посылкой для возникновения абсолютизма и доктрины государствен-
ного суверенитета. 

Таким образом, распад средневековой универсалистской модели и 
кровопролитие религиозных войн заставили мыслителей искать новые, 
светские основания для политического порядка. Ответом на данную 
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потребность стала доктрина государственного суверенитета, сформули-
рованная Жаном Боденом. Далее Гоббс, а следом и Локк уже однозначно 
определили право (ius) как изначальную свободу, а закон (lex) – как обя-
зательство, ограничение свободы [4]. 

Томас Гоббс, стремясь вывести общество из «войны всех против 
всех», обосновал абсолютную власть Левиафана, созданного путем обще-
ственного договора. В его системе право является лишь приказом суве-
рена, а не внешним моральным ограничением. Эта логика, где государ-
ство первично по отношению к праву, стала краеугольным камнем ран-
него позитивизма. 

В противовес этатизму Гоббса, школа классического естественного 
права (Дж. Локк) утверждала приоритет неотчуждаемых прав индивида 
(жизнь, свобода, собственность), которые существуют до и независимо от 
государства. Таким образом, право здесь выступало не продуктом, а 
условием возникновения и легитимности государственной власти. Госу-
дарство, нарушающее эти права, теряло легитимность в глазах граждан. 
Важнейшим инструментом обеспечения этого приоритета стала разра-
ботанная Ш. Монтескье теория разделения властей, которая впервые 
предложила не моральный или религиозный, а рациональный, институ-
циональный механизм сдерживания произвола через создание системы 
«сдержек и противовесов». Это сместило фокус с метафизики на полити-
ческую структуру, заложив архитектурные основы современного консти-
туционализма. 

XIX столетие с его устремлением к научности, всеобщей кодифика-
ции и строительству национальных государств стало «золотым веком» 
юридического позитивизма. Соотношение государства и права  было 
максимально упрощено и очищено от моральных спекуляций: государ-
ство является единственным творцом права, а легитимность последнего 
носит исключительно процедурный характер. Джон Остин в своей ана-
литической юриспруденции определял право, как «приказ суверена, 
подкрепленный санкцией», настаивая на строгом разделении «права как 
оно есть» от «права как оно должно быть» [3]. 

Но со временем появилась и альтернатива распространяющемуся 
рационализму – историческая школа права. По мнению В.С. Нерсесянца,  

Ф.К. фон Савиньи, утверждая, что право есть органический продукт 
«народного духа» (Volksgeist), развивающийся подобно языку, тем не ме-
нее, отводил государству ключевую роль в его систематизации и инсти-
туционализации [6]. В этом смысле государство становилось техниче-
ским экспертом и проводником права, извлеченного из глубин народ-
ного сознания, тем самым повышая его формальную силу и предсказуе-
мость. 

Венцом позитивистской мысли стала доктрина «правового государ-
ства» (Rechtsstaat) и «чистая теория права» Г. Кельзена. Данная теория 
была формальным идеалом, так как она требовала от государства 
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действовать строго по предписанным им же самим законам, но не предъ-
являл требований к содержательной справедливости этих законов. Кель-
зен, стремясь очистить право от идеологии, социологии и морали, рас-
сматривал государство как персонифицированный правопорядок, тем 
самым полностью растворяя проблему их соотношения в логике замкну-
той нормативной системы, легитимируемой высшей основной нормой 
[6]. 

Переходя к современности, то следует отметить про монополизацию 
определённых тоталитарных режимов XX века, использовавших законо-
дательство для совершения преступлений против человечности, кото-
рые в последствии нанесли сокрушительный удар по классическому по-
зитивизму. Это вызвало повторное возрождение естественного права, 
хотя и в модернизированной, в более светской форме.  

«Формула Радбруха» стала манифестом этого поворота, провозгла-
сив, что крайне несправедливый закон не имеет юридической силы. 
Позже была обоснована «внутренняя мораль права», которая представ-
ляла собой набор процедурных требований несоблюдение которых ли-
шает нормативный акт качества права.  

Современная доктрина стремится к синтезу правового государство 
и субстантивного верховенства права, где законность неотделима от 
справедливости [7]. Ключевым инструментом этого синтеза является 
конституционализм, где Конституция выступает не просто как закон об 
организации власти, а как высшее право, связывающее все ее ветви, 
включая законодателя. Институт конституционного контроля превратил 
суды в активных защитников принципов права от произвола государ-
ства.  Эволюция взглядов на правовое государство привела к пониманию 
необходимости реального обеспечения прав и свобод граждан как его 
центрального элемента, что требует функционирования действенного 
механизма гарантий [8]. 

Отдельного внимания заслуживает оригинальная либертарно-юри-
дическая теория В.С. Нерсесянца. Закон обязательно должен соответ-
ствовать самим характеристикам права, то есть, являться так называе-
мым «правовым законом», а иной любой закон, не обладающий характе-
ристиками права, не подлежит к применению. [9]. В этой концепции не-
правовой закон, то есть закон, нарушающий принципы формального ра-
венства и свободы, не обладает юридической силой, что является пря-
мым и жестким ограничением законодательного произвола.  

Новейшим вызовом и одновременно инструментом ограничения 
национального суверенитета стало международное право, особенно в 
сфере прав человека, создающее наднациональный правовой каркас. 
Международные суды и организации способствуют и выступают в роли 
внешних арбитров, обязывающих национальные государства соблюдать 
общепризнанные стандарты, независимо от воли их собственного зако-
нодателя. 
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Таким образом, эволюция взглядов на соотношение государства и 
права представляет собой непрерывный и цикличный поиск 
оптимальной модели их взаимодействия. Этот путь прошел несколько 
ключевых этапов, от нераздельного единства в античном полисе через 
теократическое доминирование права в Средневековье к этапу 
утверждения абсолютного суверенитета государства в Новое время и, 
наконец, к современной парадигме конституционного примата права. 
Каждая из этих моделей была ответом на вызовы своей эпохи, будь то 
религиозные войны, потребность в правовой унификации или 
необходимость защиты от чрезмерного воздействия государства на 
общество.
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